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  چکیده

ایرانی را در این  سو، ویژگی هاي خاص تاریخی و فرهنگی ملیتساخت هویتی ایران از یک 
نقطه ویژه جغرافیایی بازنمایی می کند و از دگر سو، انتخاب آگاهانه یا تاثیرپذیري انفعالی از 
فرهنگ هاي دیگر را نشان می دهد. به واقع، در تاریخ طولانی ایران راز تفاوت دو حرکت 

ته هاي تاریخی چیست؟ چرا در یک زمان، باروري و متفاوت جوشش فرهنگی و ریزش اندوخ
کنیم؟  شکوفایی هویت ایرانی را شاهد هستیم و در زمان دیگر، جایگاه فرودست آن را نظاره می

هاي عناصر فرهنگی بیگانه سازوکاري تصور کرد که توام با  آیا می توان براي جذب ها و حذف
هاي گوناگون تاریخی حکایت از تحولاتی آن، از استقلال فرهنگی ایرانی خبر دهد؟ دوره 

بنیادین فرهنگی و هویتی داشته است که دو مسیر جداگانه را به تصویر می کشد: خودباختگی و 
انفعال فرهنگی و رشد و تعالی فکري. روشن است که فرهنگ بیگانه تسلیم پذیري تمام عیار را 

نی این هدف شوم را تسهیل درخواست می کند، اما کدام ویژگی هاي انحصاري هویت ایرا
بخشیده و کدام ویژگی ها در برابر آن با افتخار سر برافراشته است؟ در این نوشتار، در پی آنیم 
که نشان دهیم ساخت هویتی ایرانی در دوره پس از انقلاب اسلامی از دو سیاستگذاري متفاوت 
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ها به این هدف  هر دو این سیاست براي حفظ و بقا، و تداوم و بالندگی تاثیر پذیرفته است. اما آیا
ها در  اند؟ ارایه تصویري دقیق از ویژگی هاي هویت ایرانی و تبیین نقش ساخت دست یافته

گزینش آزاد افراد و گروه ها می تواند کمک ارزنده اي به کاهش رویارویی هاي فکري ایران 
  یین کند.کنونی کرده و اصول مسلم حاکم بر رفتار را به طور اندیشیده شده تع

  ساخت هویت، سیاستگذاري کلان، ایران، کامیونیتاریانیسم، همکنشی نمادین. کلید واژه ها:

  مقدمه و بیان مسئله

همواره بخش وسیعی از مطالعات جامعه  فرهنگ عمومی ، تحول و تداومى تکوینگونچگ
جمعی که شکل قابل انکار نیست که در این میان، هویت  شناسی را  به خود اختصاص داده است.

ها  ساختی فرهنگ عمومی را به نمایش می گذارد، از اهمیت ویژه اي بهره مند است. این ساخت
در هر جامعه اي بر اندوخته ها و ذخایر تاریخی خاص خود تکیه دارد و رفتارهاي فردي و جمعی 

م بر هویتی جامعه از یک سو با نظام ارزشی و بنیان هاي فکري حاک  را شکل می دهد. ساخت
جامعه و از دگر سو، با شیوه هاي رفتاري عناصر سازنده آن در ارتباط است. ویژگی تاریخیت 

ها و بازتولید و بازسازي آن بر نظام ارزشی و شیوه هاي رفتاري تاثیر تعیین کننده بر  این ساخت
   کشد. جا می گذارد و شکل هاي متفاوت زندگی جمعی را در گذار تاریخی به تصویر می

هاي هویتی، به طور  اي ویژه از ساخت ش اصلی این نوشتار آن است که آیا تاکید بر گونهپرس
هاي هویتی ملی و اسلامی نمایانگر اقتدارگرایی در حوزه اندیشه و عمل سیاسی  مشخص ساخت

گردد.  ایران کنونی است و این شکل از سیاستگذاري عمومی از پیش محکوم به شکست تلقی می
در صدد هستیم تا براي ساخت هویتی جدید در دوره پس از انقلاب اسلامی از دو در این جا، ما 

و همکنشی نمادین بهره ببریم و به طور ضمنی به این  1رویکرد جامعه شناختی کامیونیتاریانیسم
پرسش ها نیز پاسخ دهیم که امتیازها و کاستی هاي این امر چیست؟ و آیا در این فرض، ما دوباره 

_____________________________________________________ 
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هویتی متصلب و تغییرناپذیر روبرو خواهیم بود یا این امکان را می یابیم تا شرایط  هاي با ساخت
متحول فکري، اجتماعی و سیاسی جامعه را لحاظ نماییم و بر اساس نیازها و منطبق بر مطلوب ها 

هاي منابع هویتی، هر یک از  سازي گام برداریم؟ آیا این امر بدان معناست که با مطلق
هاي هویتی را در تقابل با یکدیگر تصویر کرده و تلاش کنیم تا ساخت هویتی اسلامی را   ساخت

  جایگزین ساخت هویتی ایرانی کرده و با ساخت هویتی غربی به مبارزه برخیزیم؟ 
فرضیه پیشنهادي نیز آن است که به رغم ظرفیت بالاي دو رویکرد کامیونیتاریانیسم و همکنشی 

هاي هویتی که بحران هاي متعددي را در  ی متصلب و بسته از ساختنمادین براي ارایه شکل
گذارد و چه بسا تاکنون نیز در برخی مقاطع زمانی  عرصه سیاستگذاري کلان جامعه به نمایش می

ایم، مدل بازسازي شده این دو رویکرد توانایی آن را دارند تا با شرایط  از این شیوه بهره جسته
ه پس از انقلاب اسلامی تطابق داشته باشند، زیرا قرائت هایی خاص از کاملاً متحول و جدید دور

ها و تغییرات  بخش اشاره دارند که امکان بازنگري این دو رویکرد، به شکلی از ساخت هویت
کند. در این فرض، نه تنها ساخت هاي  سیاسی فراهم می –جدي را در اندیشه و عمل اجتماعی 
یابند و از  هویتی نوبنیاد نیز امکان نقد درونی و بیرونی میهویتی موروثی، بلکه ساخت هاي 

یابند. بدین ترتیب، چگونگی  آسیب اقتدارگرایی در حوزه اندیشه و عمل سیاسی رهایی می
جبران نقاط ضعف احتمالی در سیاستگذاري هاي کلان پس از انقلاب اسلامی مسیر خود را از 

د و افزون بر آن، ویژگی هاي برجسته تفکر درون امتیازهاي ویژه ساخت هویتی درونی خو
ارزشمند بشریت در هر نقطه از جهان و ساخت هاي هویتی بیرونی پیدا می کند. این امر با نقد 

ت از بحران هاي هویتی را نشان همزمان درونی و بیرونی امکان پذیر می گردد و راه برون رف
  دهد.  می

ي تاریخی، تحول مذهبی و دوره جدید  ه به پیشینهشناختی، می توان با توج بر اساس نگرش جامعه
ي فرهنگی متفاوت و ناهمگون  هویتی ایران را متشکل از سه لایه  فرهنگ عمومی و ساخت

ي فرهنگی  ي ایرانی قبل از اسلام، لایه ي فرهنگی (یا تمدنی) عبارتند از: لایه دانست. این سه لایه
رهنگی نخست چنان به هم گره خورده اند که ي ف ي فرهنگی غربی. دو لایه اسلامی و لایه

چهارده سده همراهی آن دو با یکدیگر امکان بازشناسی و تفکیک کامل عناصر آن دو را 
ناممکن ساخته است. با این وجود، افزون بر تنافی پاره اي از عناصر این دو لایه هویتی با یگدیگر 

نقش و تاثیر عمیق فرهنگ غربی به ویژه در  توان از و بالمآل لزوم جداانگاري این دو از هم، نمی
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غفلت ورزید.  -حداقل بخش معتنابهی از مردم ایران  -یک صدسال اخیر بر فرهنگ و ذهنیت 
هاي فرهنگی آن چنان با همه در تقابل و  بر این اساس، اگر بپذیریم که بسیاري از عناصر این لایه

لحاظ عملی هر گونه سازش و آشتی را منتفی  برند، که هم به لحاظ نظري و هم به تضاد بر سر می
اگر ناممکن نباشد،  -هاي ناهمگون  سازد، امید به برقراري آشتی و همزیستی میان این لایه می

ي هویت سازي که از مهم ترین  بسیار سخت و دشوار است. بویژه در مساله -دست کم 
هاي  فیق و التقاط موجد هویتهاي ناهمگون است، ایجاد تل هاي هر یک از این فرهنگ کارویژه
اي را در پی  اي خواهد شد که به خودي خود تعارضات فردي و اجتماعی گسترده چندگانه

خواهد داشت. اما بدتر از این وضعیت، روشی است که در تقدم بخشیدن به یکی از لایه ها و 
ه فرهنگی غربی را به تحمیل اجبارآمیز بر سایر لایه ها از سوي رژیم پهلوي اتخاذ گردید. اگر لای

لحاظ آموزه اي به سه دیدگاه مجزا شامل لیبرالیسم، سوسیالیسم و ناسیونالیسم تقسیم نماییم، 
رژیم پهلوي در صدد بود تا لایه فرهنگی ایرانِ باستان را از لایه فرهنگی اسلامی جدا ساخته و با 

جنبه ایجابی، نیازمند ایجاد مفهوم جدید ناسیونالیسم در آمیزد. آشکار است که این اقدام در 
رابطه اي بهینه در نظر و الگوي رفتاري بود. امري که گونه اي تضاد و آشتی ناپذیري در ذات آن 
نهفته بود. و در جنبه سلبی نیز، این اقدام به معناي نفی مفاهیم نظري و الگوهاي عملی سه مکتب 

یت استبدادي این رژیم و اقدامات دیگر شامل لیبرالیسم، سوسیالیسم و اسلامگرایی بود. ماه
آمرانه آن در حوزه فرهنگ شکست آن را از پیش قابل پیش بینی می ساخت. بدین ترتیب، در 
پسِ اقدامات تحول آمیز فرهنگی این رژیم می توان تناسب و یکدستی را با سایر اقدامات آن در 

  سایر حوزه ها شامل سیاست، اقتصاد و اجتماع مشاهده کرد.  
ي عطف  توان نهضت مشروطه را به عنوان نقطه تاریخی اجمالی می -ک بررسی مصداقی در ی

ها در یک  صد سال اخیر ایران دانست که در نهایت با نادیده گرفتن لایه  تقابل میان این لایه
اسلامی، موجب حساسیت و مخالفت برخی از علما و روحانیون شد. با شکست انقلاب مشروطه 

ن قاجار و روي کارآمدن رضاشاه، بار دیگر این تقابل به طور جدي آشکار و فرو پاشی خاندا
را با هم آشتی  هاي فرهنگی و اسلامی  شد. در دوران پهلوي اول، او ابتدا به صورت ظاهر، لایه

ي اسلامی با بی مهري  ي غربی تقویت گردیده و لایه ي ملی و سپس لایه داد، اما بعد از مدتی لایه
و شد. در دوران پهلوي دوم نیز با تداوم بخشیدن به رویه رضاشاه، بتدریج او و مخالفت روبر

فرهنگ متفاوت را در سطح جامعه ایجاد نموده و به دو گانگی فرهنگی دامن زد: یکی فرهنگ 
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ي یافت. در این فرهنگ، ناسیونالیسم و تأکید برعناصر ملی  رسمی که از سوي رژیم تبلیغ و اشاعه
ي مردم که با توجه به خاستگاه مذهبی  ها فعال بود. و دیگري، فرهنگ توده بیش از سایر لایه

مند بود. انقلاب اسلامی ایران نیز، در پی تقابل  هاي قوي ایمان به اسلام بهره مایه  آنان، از درون
(بشیریه،  ي اسلامی ایجاد شد باستانگرایی ناسیونالیستی و لایه فرهنگی غربی در مقابل لایه

قریباً همه روحانیون از حکومت دلخور بودند؛ زیرا رژیم بر آموزش و پرورش، املاك . ت)1376
کرد، توسعه شهري را به هزینه بازار به زور  موقوفه، دادگستري و وضعیت رفاه اعمال کنترل می

فرستاد، تقویم شاهنشاهی را جایگزین تقویم اسلامی  برد، سپاه دین به روستاها می پیش می
ها یک  نتشارات مذهبی نظارت داشت و حقوق خانواده را تغییر داده بود و اینکرد، بر ا می

؛ 552: 1382(فوران، فرهنگ سیاسی دینی مخالف با دیکتاتوري و سلطه خارجی را فعال کردند 
568(.  

بدین سان آشکار می گردد که تاریخ یک صد سال اخیر ایران شاهد رویارویی هاي فکري و 
ست که از منابع هویت بخش متعدد درون جامعه و نزد روشنفکران و سیاسی فراوانی بوده ا

تاریخی گوناگونی را به نمایش  فرهیختگان علمی حکایت دارد. این امر دوره بندي هاي
  گذارد که ذیلاً براي نمونه فهرست وار به نه دسته بندي اشاره می گردد:   می

یی و سوسیالیسم شرقی و نوگرایی اسلامی گرا اول: گسست با گذشته، تلفیق عرفان شرقی با انسان
(Boroujerdi, 1992: Chap. 2).  

هاي روشنفکري خواهان اصلاحات از بالا، تلفیق گراي ملیت و مفاهیم مدرن،  نسلدوم: 
وگوگرا. چهار نسل از روشنفکران؛ شامل نخبگانی  مارکسیست هاي اسلامی و روشنفکران گفت

بود، روشنفکرانی که “ اصلاحات از بالا”کشور،  که هدف و استراتژي آنان در نوسازي
هواداران بخش بیابند،  گرایی ایرانی و آگاهی مدرن، تعادل رضایت کوشیدند تا میان ملی می

گرا و به مثابه  ها و مفاهیم بومی ي مارکسیسم روسی که در پی تلفیق آن با اندیشه“گرا نگرش تام”
(جهانبگلو،  “وگوگرا روشنفکران گفت”نهایتاً،  گرایی ظاهر شدند، و منتقدان جدي براي غرب

1379 :32-41.(  
  ).64-54: 1367ي رمانتیک ضد مدرن (آشتیانی،  ي تجربه و دوره ي مشروطه، دوره دورهسوم: 

هاي پاتریمونیالیسم سنتی، مدرنیسم پهلوي، سنت گرایی ایدئولوژیک و جامعه  گفتمانچهارم: 
   .)88-79ب: 1378بشیریه، مدنی (
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  ).31-25: 1376جم: دوره هاي نسخ، احیا و تجدید سنت (حجاریان، پن

 ).64-54: 1376گرایی (تاجیک،  طلب و اسلام هاي پیوندي، مرکزیت ششم: گفتمان

 20، 1379فروردین؛ حجاریان،  17، 1379تکامل و توسعه (حجاریان،   هاي تصعید، هفتم: گفتمان
  فروردین).

 –گرا، نولیبرال و رادیکال  طلب، نوسنت ي دینی، اصلاح ههاي لیبرالی اندیش هشتم: گفتمان
  آذر). 3، 1379امرداد؛ آقاجري،  26، 1379(آقاجري،  انتقادي

 ).94-74: 1376(رزاقی،  گري هاي احیا و اصلاح فکر دینی، انقلابیگري و عرفی نهم: پارادایم

صد  هویتی جامعه ایران در یک  ها از تحول در ساخت ها و پارادایم براستی این دوره ها، گفتمان
بخش جامعه  هاي هویت ناپذیر در کانون سال اخیر حکایت می کند یا نمایشگر رویارویی آشتی

ایرانی است که هر از چند گاهی به چیرگی یکی بر سایرین منجر می شود؟ آیا این چیرگی نشان 
عملی  –یات فکري از افول اندیشه ها و آرمان هاي سنتی و شکل گیري دوره اي جدید از ح

نشینی  دارد؟ مهم تر، آیا خطوط و محورهاي رویارویی آن چنان قوي و قدرتمند است که هم
هویتی برتر را از رهگذر ترکیب   آمیز با یکدیگر و سر بر آوردن و بازتولید ساخت مسالمت

ان از تو عناصر سازنده هر یک و کنار گذاشتن عناصر ناهمخوان عصري منتفی می سازد؟ آیا نمی
ها و فرایندهایی بهره جست که رویارویی منطقی و مستدل آنها را نزد روشنفکران و  شیوه

گیري از ثمرات این رویارویی تضمین  هاي اجتماعی و بهره فرهیختگان جامعه به دور از تنش
و کند. در این پژوهش در صدد هستیم تا با استفاده از دو رویکرد جامعه شناختی کامیونیتاریانیسم 

همکنشی نمادین، نشان دهیم که در دوره پس از انقلاب اسلامی سیاستگذاري هاي کلان ناظر 
هاي هویتی ایران، نیازمند توجه کاملاً علمی و نظري به مساله است. به ویژه آن که  بر ساخت

ي ا تجربه دوره پیش از انقلاب اسلامی نیز فراروي ما قرار دارد. سیاستگذاري در آن دوره به گونه
هویتی   کرد تا به شکل اجبارآمیز آن ساخت هاي هویتی اتکا داشت و تلاش می ویژه از ساخت

  ها تقدم بخشد.  ویژه را بر سایر ساخت
هاي هویتی ایران را از دریچه سه  با اتکا به مفاهیم اندیشه کامیونیتاریانیسم، چه بسا بتوان ساخت

ان از زندگی خوب و سازواري اجتماعی فهم مشترك ایرانیویژگی هویت تاریخی ایرانیان، 
  ایرانیان توضیح داد.
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  ویژگی نخست: هویت تاریخی ایرانیان
هایش جدا نیست؛ بلکه  ها و هدف بستگی در اندیشه کامیونیتاریانیسم، هویت شخص از دل

دهند. هویت او از همان آغاز با  ها هویت او را شکل می ها و هدف بستگی تر، این دل افزون
ي شهروند، عضو یک جنبش یا پرچمدار یک مرام بر عهده دارد، پیوند  هایی که او به مثابه نقش

برد. خیر او با  ، او در میان دیگران به سر می“خود”گونه از  خورده است. در این برداشت روایت
: 1374هایی که سرگذشت و تاریخی مشترك با او دارند، یکی است (ساندل،  “جماعت”خیر 

هایی رقم خورده که هویت او را شکل  “جماعت”). سرگذشت زندگی او در سرگذشت 20؛ 13
 کند، خیر است ها را ایفا می چه براي او خیر است، براي هر کسی هم که این نقش دهند. و آن می

(MacIntyre, 1981: 205).  
 ارند، زیرابا یکدیگر پیوند د» هاي روایی زندگی انسان ساخت«و  »رفتار«مفهوم در این نگرش، 

در فرایند تحقق بخشیدن به دانسته می شود که رفتار هر گونه عمل جمعی انسان درون یک سنت 
این  .(MacIntyre, 1981: 187) یابد (فضایل)، خیر درونی آن تبلور می 1معیارهاي کمال

هاي  ساخت و بسان کنند هاي معتبر ارائه می ها چارچوبی براي معنا بخشیدن به استدلال نتس
(براي اطلاع بیشتر، ر.ك: مک  گذارند روایی زندگی انسان، تاریخیت نوع رفتار را به نمایش می

   .)1385؛ مالهال و سوئیفت، 1390؛ وینستین، 1392اینتایر، 
جوي خیر و کاربست فضایل باشد؛  و تواند در جست ها و روابط اجتماعی نمی فرد فارغ از موقعیت

کند. بنابرِ مفهوم سنتّ،  هاي گوناگون افراد تفاوت می به موقعیتزیرا معناي زندگی نیک با توجه 
ي تاریخی معقول و  ي خاص یا مجموعه باورهاي اخلاقی یا علمی تنها درون یک سلسله هر نظریه

و محصول گذشته هستیم. بدین لحاظ، قادر نیستیم تا آن   پذیر است. وانگهی ما فراورده توجیه
ارتباط با تاریخ شکل یافته است، حذف نماییم. انسانی که تلاش بخش از خود را که از طریق 

کند خویشتن را از جایگاه معین تاریخی خود رها نماید، در واقع، براي نابودي خود اقدام  می
  .(MacIntyre, 1981: 126;130;146)کرده است 

از  ها به مفاهیمی  گرا دانسته می شوند که هویت آن ها حیواناتی خود تفسیر در بیانی دیگر، انسان

_____________________________________________________ 
1- Standards of  Excellence. 
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در این  .(Taylor, 1985: 5)گیرد  ها نشأت می ي زبانی آن خیر بستگی دارد که از بافت جامعه
جایگاه من ”در گروي آن است که بدانم “ من که هستم؟”، پاسخ به این پرسش که مفهوم
ي  آورنده شود که فراهم هایی تعریف می یابی هویت من توسط تعهدات و هویت“. ت؟کجاس

توان دقیقاً تعیین کرد که چه کاري مفید، خیر یا ارزشمند  اي است که تنها درون آن می محدوده
یا قبیله،  است. تعریف هویت بر حسب تعهد به کلیسا یا حزب سیاسی یا عضویت در ملت، طبقه 

گذارند که اشیا، رفتارها  ها چارچوبی ارزشگذار در اختیار می یابی که این هویت بیانگر آن است
یابند و افراد بدون آن، حیران و سرگردان خواهند بود. و  ها صرفاً از طریق آن اهمیت می و آیین

گیري اخلاقی ما بخشی ضروري از احساس ما در باب  گردد که جهت ترتیب، روشن می بدین
ي نام خود، روابط خویشاوندي خود یا  را با ارائه“ شما که هستید” سش هویت است. ما پر

دهیم. بنابراین موضوع  هاي خود پاسخ می دیگران، نقش اجتماعی خود و تعهدات و وفاداري
تواند براي  ي این پرسش، کسی است که دیدگاه یا نقش خاص خود را دارا است و او می بالقوه

او به این پرسش پاسخ دهد، باید بداند که کجا ایستاده است و  خود سخن گوید؛ اما براي آن که
  .(Taylor, 1989: 25-29)به چه چیز اتکا دارد 

  
  ویژگی دوم: فهم مشترك ایرانیان از زندگی خوب

یابی به زندگی  نگرش کامیونیتاریانیستی سنت هاي اخلاقی را موجد فضائلی می داند که دست
آورند تا همواره براي تحقق آن تلاش  نیک را تسهیل بخشیده و این امکان را براي ما فراهم می

شناسی و درك عمیق از شخصیت و منش خود را  نماییم؛ زیرا این فضائل هستند که امکان خود
  .(MacIntyre, 1981: 219)نمایند  تري از زندگی نیک ارائه می کنند و درك روشن یایجاد م

این هویت تاریخی مفاهیم مشترکی از زندگی خوب را براي ایرانیان تصویر می کند که در تمایز 
آشکار با هویت هاي سایر ملت هاست. بر این اساس، ملیت ایرانی با زندگی اخلاقی گره می 

هاي خاصی از رفتار مجاز شمرده  افراد در درون یک سنت، تنها گونهخورد. با عضویت 
ها تنها درون  نویسند، بلکه آن ها مستقلاً داستان زندگی خویش را نمی سان، انسان شوند. بدین می

  توانند در مورد ادامه ها می هاي از پیش مشخصی قرار دارند که تنها درون آن ها و زمینه چارچوب
ها است که  ها و زمینه هتر یا بدتري بگیرند. و دقیقاً درون این چارچوبزندگی تصمیمات ب

کنند و امکان حصول توافق وجود  گیرند، استدلال اعتبار پیدا می هاي اخلاقی شکل می داوري
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چه در این راستا اهمیت دارد، بنیان نهادن مفهوم و برداشتی مشترك از خیر است که  دارد. آن
ي خود پیوند و همبستگی  گیرد. این امر به نوبه داوري اخلاقی قرار می ي هر گونه مبنا و پایه

کند. بر این اساس، بدون این مفهوم مشترك از خیر  اجتماعی را در جامعه تامین و تضمین می
  .(Mulhall and Swift, 1996: 84-85)ریزد  انسجام و سازواري اجتماعی فرو می

ي  به دلایل متفاوت، بر طبق روندهاي متفاوت و به وسیلهخیرهاي متفاوت اجتماعی ”در این معنا، 
هاي متفاوت از خود خیرهاي  ها از برداشت ي این تفاوت عوامل متفاوت باید توزیع شوند. و همه

“ اند تاریخی و فرهنگی 1گرایی ناپذیر خاص محصول اجتناب ]یعنی[گیرند؛  اجتماعی نشات می
(Walzer, 1983: 6)و ارزشی که خیرها دارند، از جوامعی نشات گرفته ترتیب، معنا  . بدین

تر آن که، اگر معانی خیرها ضرورتاً اجتماعی هستند،  که آن خیرها، خیرهاي آن هستند. مهم
  ها در جوامع متفاوت، معانی متفاوت خواهند داشت. آن
  

  ویژگی سوم: سازواري اجتماعی ایرانیان
گردد، این مشارکت لزوماً با  نواع رفتار حاصل میمندي از فضایل از طریق مشارکت در ا اگر بهره

پذیرش و وفاداري نسبت به معیارها و الگوهاي رایج آن نوع رفتار استلزام دارد. یک رفتار 
متضمن معیارهاي کمال و تبعیت از قواعد است. ورود در یک رفتار به معناي پذیرش اعتبار آن 

ها و  ها، ترجیح ها، گزینش سان، برداشت بدین ها و عدم کفایت رفتار به خودي خود است. ملاك
گیرند. البته رفتارها خود داراي تاریخ هستند. از  ها قرار می هاي من در معرض این ملاك دلبستگی

توانیم بدون این که اعتبار بهترین  ها نیز نقدناپذیر نیستند. با این وجود، ما نمی این رو، خود ملاك
  .(MacIntyre, 1981: 190)ان را بپذیریم، رفتاري را آغاز نماییم هاي شناخته شده تا آن زم ملاك

م مشترکی از زندگی خوب که از بدین سان، ارایه تصویري تاریخی از هویت، توام با فه
هاي برجا مانده از گذشته حاصل آمده، می تواند اندیشه و رفتار افراد و گروه ها را در  سنت

ت اساسی جلوگیري به عمل آورد. آشکار است که تعریف جامعه ما سامان بخشیده و از تعارضا
مشترك از خود و رفتارهاي مجاز در زندگی فردي و گروهی تاثیر شگرفی برجا می گذارد؛ به 

_____________________________________________________ 
1- Particularism. 
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گونه اي که بسان قاعده هاي رفتاري، تندروي ها و کندروي ها را اصلاح می کند، اختلاف ها را 
اي زندگی فرا روي همگان قرار می دهد. در حل و فصل می کند و معنا و هدف مشترکی را بر

این فرض، الگوهاي رفتاري و ملاك هاي یکسان در زندگی نیک انسجام و سازواري اجتماعی 
  را تضمین می کند و از حرکت هاي خنثی گر اجتماعی برحذر می دارد.

  
  هاي هویتی ایران نقد و بررسی الگوي کامیونیتاریانیسم در ارایه ساخت

هاي هویتی ایرانی و ارایه این تصویر از  ز این چهارچوب مفهومی براي ساختبهره گیري ا
زندگی خوب نزد ایرانیان می تواند افزون بر مزایاي پیش گفته الگوي کامیونیتاریانیسم، معایب 
این الگو را نیز نمایان سازد. ذیلاً به برخی از معایب بهره گیري از این الگو براي تبیین 

  ایران اشاره می کنیم:هاي هویتی  ساخت
  هاي عقلانی هاي استدلال مقدمات و چارچوب 1اول: قیاس ناپذیري

هاي هویتی جامعه ایران، اندیشمندان حوزه هاي فکري را از بحث  پذیرش خاص گرایی ساخت
هاي استدلال عقلانی بی نیاز کرده و اساساً این امر را عبث و بیهوده  ها و فرایند پیرامون شیوه

در این فرض، اصل امکان دستیابی به نتایج معقول از طریق فرایند استدلال مورد انکار  سازد.  می
ي مباحثات عقلانی  قرار می گیرد. اصل اساسی در این خاص گرایی هویتی آن است که در همه

هاي بنیادي تري متکی هستند. اما  ها، خود بر اصول و ارزش کنیم که مقدمات استدلال مشاهده می
ها به هیچ وجه به لحاظ عقلانی قابل اثبات یا انکار نیستند. این امر گواه  و ارزش این اصول

توانند مورد ارزیابی  هاي رقیب نمی ها و مقدمات استدلال آشکاري بر این امر است که چارچوب
توان امید داشت  که این مباحثات  با ارجاع به  عقلانی قرار گیرند. براین اساس، هیچ گاه نمی

شمول منجر شود. پس در هر چارچوبی  لات و مقدمات عقلانی به توافقی عام و جهاناستدلا
توان نظاره گر حصول نتایج از مقدمات بود و دقیقاً خود این مقدمات نیز امکان توجیه عقلانی  می

سازند، اما این امر بدان معنا نیست که خود این مقدمات نیز عقلانی هستند. آیا بدین  را فراهم می
ي افراد بستگی  یب، ارزش اعتبار همه اصول و مقدمات نسبی تلقی شده و صرفاً به میل و سلیقهترت

_____________________________________________________ 
1- Incommensurable. 
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دارد؟ در پاسخ باید خاطر نشان ساخت که کامیونیتارین ها امکان وجود هر مبنا و اصل عام وجها 
گویند که اگر ما در چارچوب عقل بشري حرکت کنیم، این  ها می کنند. آن نشمولی را نفی نمی

ها در هر زمان و هر مکان قبول داشته باشند، اگر  ي انسان شمول، یعنی اصولی که همه صول جهانا
ها یک نظام اخلاقی بنا  توان بر مبناي آن هم قابل حصول باشند، به قدري نحیف هستند که نمی

اي مبتنی بر فرهنگ و  هاي اخلاقی خاص جوامع مختلف که هر جامعه کرد. در حالی که نظام
گرایان طرفدار نسبی  کند، ماهیتاً فربه هستند. پس، جامعه ها را تفسیر می مشترك خود آنفهم 

  .)32: 1377(بهشتی، بودن مطلق اخلاق نیستند 
اي که در آن زندگی  در این معنا، فیلسوف به جاي آن که کوشش نماید تا خود را از جامعه

دث و پیشامدهاي فرهنگ بررسی کند، جدا کرده و آن را از موضع و دیدگاهی فراي حوا می
نماید، باید به دنبال بیان آن دسته معانی کاملاً مشترك باشد که آن فرهنگ را بنیان نهاده است. از 

ي جهان اجتماعی خود را کاملاً مبتنی بر  این رو، افرادي که خود و خیرهاي تشکیل دهنده
ادیده گرفته و هنگام تفکر کنند، نباید آن خصوصیت فرهنگی را ن تصور می 1فرهنگ پرمایه

از عقلانیت را   2اي ي خود، مفهوم کم مایه ي توزیع خیرها در جامعه ي چگونگی اداره درباره
هایی  توجهی به انتخاب ي راولز نیاز دارد، مستلزم بی اتخاذ کنند. به نظر والزر، انتزاعی که نظریه

ها از  هاي خاص فرهنگ آن برداشت ها در اند و این انتخاب است که افراد تاکنون انجام داده
 .(Walzer, 1983: 5-7)خیرهایی که باید توزیع شوند، تبلور یافته است 

  
  هاي خاص اخلاقی دوم: رسمیت بخشیدن به همه نظام

روش شناسی جزیی گرایانه این الگو هیچ تفسیري را بهترین تفسیر تلقی نمی کند و نسبت به 
عقل بشري و فراگیري آن کاملاً بی اعتماد است. در این فرض، بسترها و پیش زمینه هاي 
فرهنگی جوامع رفتارهاي خاصی را براي افراد و گروه ها مجاز می شمرد که خود به شکل گیري 

قی خاص منجر می شود. این نظام صرفاً براي همان افراد و گروه هاي اجتماعی یک نظام اخلا
معنادار بوده و بدین ترتیب، بسامانی جامعه را در گروي رسمیت بخشیدن به همه نظام هاي 
اخلاقی تضمین می کند. در این فرض، افراد و گروه ها نمی توانند به حوادث و رویدادها نگاه 

_____________________________________________________ 
١- Culture – Laden 
٢- Thin 
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خاص خود به خوادث و رویدادها  هر یک از منظر نظام اخلاقیمشترك داشته باشند و 
نگرند. این رویکرد چه بسا بتواند سامان اخلاقی را در یک جامعه خاص و همگون فرهنگی   می

فراهم سازد، اما از ایجاد نظام فراگیر اخلاقی در چهارچوب یک حوزه جغرافیایی با نگرش هاي 
میت بخشیدن به همه نظام هاي اخلاقی بدون آن که ناهمگون ناتوان است. آشکار است که رس

مبنایی مشترك را بر روي رفتارها و سنت هاي اخلاقی بگشاید و از صحت و سقم ادعاهاي رقیب 
سخنی به میان آورد، حل کردن منازعات فکري از طریق رها ساختن عقلانیت و استدلال هاي 

فاهیم مشترك اخلاقی مانند عدالت (ر.ك: عقلانی و نومیدي از این فرایند است. بدین ترتیب، م
) و حقوق بشر تفاسیري خاص و محلی پیدا 1396ب؛ ساندل، 1394الف؛ ساندل 1394ساندل، 

می کند که نمی تواند سرپیچی ها و تخلف هاي احتمالی را مورد سرزنش قرار داد این 
)، 1389ی (اخلاق ي: خاستگاه هنجارهافیو نح فربهگرایانه در آثاري چون  شناسی جزیی روش

) 1394ي (و برابر ییدر دفاع از کثرت گرا ؛عدالت يحوزه ها) و 1388تفسیر و نقد اجتماعی (
  نیز دنبال شده است.

  
  هاي عام سوم: نفی اصول و ارزش

ها و مقدمات استدلال هاي رقیب ارزیابی عقلانی صورت داد و  اگر نتوان در مورد چهارچوب
ي اخلاقی رسمیت بخشید، بالمآل باید دستیابی به توافق عام و ضرورت دارد تا به همه نظام ها

جهانشمول را نیز منتفی اعلام کرد. بر این اساس، فلسفه وجودي هر گونه گفت و گو براي 
دستیابی به نقاط اشتراك می تواند از پیش شکست خورده تلقی گردد. پیداست در این فرض، 

هاي مشترك جریان پیدا کند و ا و بنیان ضرورت می یابد تا گفت و گوها در چارچوب ه
هاي هم مسلک و مهم تر، نقد درونی را شامل می شود. این امر از هر گونه نقد بیرونی با   گروه

استناد به ملاك هاي عام جلوگیري به عمل می آورد. با این وجود، امروزه پیامدهاي جامعه 
ست (ر.ك: تیلور، هابرماس و شناختی این نگاه در پذیرش چندفرهنگ گرایی مورد توجه ا

  ).1392ولف، 
  

  چهارم: بسندگی نقد درونی در دعاوي اعتبار
تاریخیت هویت انسان و پذیرش اعتبار معیارهاي زندگی نیک، هرگز در اندیشه کامیونیتاریانیسم، 
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چه بسا  ، زیرابه این معنا نیست که این معیارها را نتوان به هیچ وجه مورد انتقاد قرار داد
ها و الگوهاي رفتاري مورد تردید واقع شوند و در معرض تغییر و اصلاح قرار گیرند.  چارچوب

پیوندد و از  ي تاریخی خاصی به وقوع می اما به هر ترتیب، این تحولات درون وضعیت و زمینه
اکم بر کنند. فرایند این مباحثات از قوانین مشترك و معینی که ح شرایط و قیود خاصی تبعیت می

هاي معتبر نیز درون  روابط اجتماعی در آن جامعه خاص است، پیروي می کند. استدلال
تواند به تنهایی  شوند. هیچ کس نمی سازند، ارائه می چارچوبی که معیارهاي انواع رفتار فراهم می

  دست به گزینش و اصلاح بزند و فضیلتی نو برقرار نماید. 
توانیم  گر ملاکی خارج از جامعه نداشته باشیم، چگونه میاکنون این مشکل روي می دهد که ا

جامعه و روابط آن را نقد کرده و احیاناً ناعادلانه بخوانیم. کاملاً آشکار است که هیچ یک از 
تواند چارچوبی جامع و فراگیر ارائه نماید تا از این  هاي رفتاري در جوامع متفاوت نمی گونه 

هاي رفتاري را کنار  دل و عقلانی برخی از الزامات و تعهدات گونهرهگذر، فرد بتواند به طور مست
پاسخ کامیونیتارین ها به این مشکل این است که  .(Mulhall and Swift, 1996: 85)نهد 

اي تاریخی است که آن رفتار  خردپذیر کردن یک رفتار مستلزم ایجاد پیوند میان آن رفتار و زمینه
ي بخشی از داستان زندگی فرد در نظر  ما این رفتار را به مثابهپیوندد.  درون آن به وقوع می

نگاریم. تاریخ زندگی او رفتارهاي او را به شکل توالی  گیریم و خود بخشی دیگر از آن را می می
ین منظر، نقد از ا .(MacIntyre, 1981: 208) آورد اي به نمایش در می پیچیده

درونی بوده و بر معیارهاي اخلاقی حاکم بر آن  هاي رفتاري در هر جامعه اي صرفاً چهارچوب
جامعه تکیه دارد. این گونه نقد به نوبه خود، ارزشمند بوده و تاثیرگذاري فزاینده و عمیقی را 

نقد، یعنی نقد بیرونی، محروم  برجا می گذارد، با این وجود، ما را از دیگر منبع ارزشمند
ایرانی، به ویژه در دوره پس از انقلاب اسلامی،  سازد. دشمن ستیزي و بیگانه هراسی فرهنگ  می

و » دشمنان«امکان دارد در رویارویی هاي فکري نیز به شکل مخالفت با همه دستاوردهاي نظري 
جلوه گر شده و موجب شود تا به نقدهاي بیرونی احتمالی وقعی ننهیم. و به این » بیگانگان«

هویت ایرانی را نیز شکل خاص و محلی ترتیب، جهان شمولی ارزش هاي ملهم از فرهنگ و 
  دهیم. 
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  چهارم: منازعات بی پایان و همه جانبه
انکار دستیابی به توافق  عام و جهانشمول در این الگو یک نظام اخلاقی همگانی را میان بشریت 
منتفی می سازد و هر جامعه اي در صدد خواهد بود تا دنیاي اخلاقی خود را به عنوان نظام برتر 

ی و جلوه گر سازد. پیامد مستقیم این امر نه تنها در مباحثات فکري که تحتی در منازعات سیاس
قومی نیز آشکار خواهد شد. اگر نگرش ها و رفتارهاي قومی و محلی ارجحیت پیدا کند، چه 
مانع و رادعی براي انجام اعمال خشونت آمیز در برابر دیگران وجود نخواهد داشت. این درست 
است که در این الگو به نوعی مسالمت جویی طرفداران باورهاي گوناگون فرا می خواند، اما چه 

ینی بر این امر وجود دارد. آیا این آرمان و آرزو ضرورتاً در جهان سرشار از منافع متضاد و تضم
هاي جامعه شناختی و سیاسی  (براي کاربستنگرش هاي ناسازگار تحقق خواهد یافت؟ 

  .)1396؛ 1390هاي اخلاقی کامیونتاریانیسم، ر.ك: مدنی،   نظریه
  

  هویتی ایران  الگوي تکمیلی در ساخت
سا بتوان همکنشی نمادین را به مثابه الگوي تکمیلی براي اندیشه کامیونیتاریانیسم مطرح کرد چه ب

تا در سیاستگذاري کلان فرهنگی ایران کنونی از کارایی بیشتري برخوردار باشد و افزون بر 
مند هویت هاي مستقر و باثبات، سازوکار تحول آگاهانه در این هویت ها را  حفظ شکل ساخت

کار سازد. بر این اساس، در این جا تلاش می شود تا با بهره گیري از مفاهیم این الگو، نیز آش
نقاط ضعف تبیین هویت ایرانیان را بر اساس الگوي پیش گفته ترمیم کرد. از این منظر، ما به 

 ویژگی چهارم در هویت ایرانیان بر می خوریم که با الگوي تکمیلی قابلیت تبیین می یابد.

  
  چهارم: آزادي عمل اجتماعی در بازتولید نظم پایدارویژگی 

اگر هویت تاریخی است و در نتیجه از گذشته تاثیر پذیرفته است، همین مساله تعیین کننده این 
واقعیت غیر قابل انکار است که دوره معاصر همراه با همه الزامات و ضرورت هاي خود نیز بر 

دین ترتیب، هرگز نمی توان هیچ هویتی را بسته و هاي هویتی کنونی تاثیر می گذارد. ب ساخت
متصلب تلقی کرد؛ آن چنان که شواهد فراوانی از این دگردیسی هویتی را در سراسر تاریخ 

مشکل نگرش کامیونیتاریانیسم در توجه فزاینده آن به نظمی  طولانی این مرز و بوم شاهد هستیم.
ك از زندگی خوب به دست می آید، زیرا است که از رهگذر هویت هاي یکسان و مفاهیم مشتر

زندگی جوامع بشري، افزون بر تداوم ها و یکسانی ها، از گسست ها و رویارویی ها نیز تشکیل 
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گردیده است. از این رو، ضرورت دارد تا هم زمان با توجه به عناصر پیوندي هویت ایرانی رمز و 
ا به سرچشمه تحول راهنمایی می کند. راز تحولات هویتی را نیز جست و جو کرد. این امر ما ر

آیا در گذشته تاریخی ایران هیچ گاه منازعات و ستیزهاي فکري و اجتماعی کاملاً از بین رفته 
بودند؟ آیا دوره اي را می توان سراغ داشت که یک فکر و یک نظام اجتماعی شکل غالب و 

ز طریق منع ها و محدودیت ها براي چیره را پیدا کرده باشد؟ و آیا اساساً هیچ تفکري می تواند ا
سایر تفکرها و نظام هاي اجتماعی رقیب و به شکل عرضه انحصاري، سکه مقبولیت عمومی 

  بخورد و در فکر و عمل دفاع اندیشمندانه و صادقانه را داشته باشد؟
اما به همان میزان، پذیرش آزادانه چهارچوب هاي هویتی و نقش اندیشه و تاملات آزاد در 

نش زندگی خوب از اهمیت بسزایی برخوردار است. جامعه اي که نظام فکري خود را از سر گزی
خواهد توانست در کوران  تعقل و تدبر به مثابه نظام برتر انتخاب نکرده باشد، چگونه

 –اجتماعی بدان پاي بند بماند؟ آیا می توان تعصبات فکري  –ها و منازعات فکري   رویارویی
صور کرد؟ روشن است که گزینش غیر آگاهانه تا زمانی تداوم می یابد که عقیدتی را دیرپا ت

احساسات بر انسان حکمفرما باشد و او میان وجود عقلانی خویش و واقعیات جهان پیرامون 
گسست و فاصله ایجاد کند. اما آیا به واقع این گسست و فاصله جاودانه است؟ و بدین سان، 

ان در فرایند عقلانیت دچار آسیب می شود. اما گشودن عرصه زندگی احساسی و غیر عقلانی انس
عقلانیت بر باورها سازوکار مناسبی براي تداوم ها و گسست هاي هویتی و نظم اجتماعی فراهم 

  می کند که احساسات و تمایلات غیر عقلانی را در کنترل خویش در می آورد.
به فراگرد دگرگونی اجتماعی اساساً بینشی  به واقع، رویکرد کامیونیتاریانیستی به دلیل بی توجهی

هاي اجتماعی باور دارد. درست  هاي ایستا بسیار بیشتر از دگرگونی غیر تاریخی است و به ساخت
ي یک جامعه، همدیگر و همچنین کل نظام را تقویت  دهنده ي عناصر تشکیل است که همه

اي دستخوش تحول و دگرگونی ه  کنند، اما این رویکرد از تشخیص عناصر مؤثر در ساخت می
ي ثبات و  ناتوان است. این امر موجب می شود تا رویکرد کامیونیتاریانیستی با تمرکز بر مطالعه

ي تحولات دور شده و در نهایت، صرفاً به هویت هاي پایدار بپردازد و از  ها از مطالعه نظم پدیده
  ناسی و درمان تلقی کند.تنش ها و منازعات رویگردان باشد و آن را نیازمند آسیب ش

در این رویکرد، توجه اندکی به عنصر اساسی قدرت و زور در اداره و کنترل جامعه شده است، 
زیرا وجود ثبات و تداوم جامعه حاکی از وجود اجماع و همبستگی واقعی بر مبناي نظام ارزشی 
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یان اجزاي نظام شود. و دقیقاً به همین خاطر روابط م حاکم و در کل فقدان تضاد تلقی می
شود. در این  اجتماعی، روابطی صوري و عاري از هر گونه عنصر منفعت و قدرت دانسته می

ي اجتماع و  ي کارگزاران تمام عیار عرصه ها و نهادهاي اجتماعی به مثابه رویکرد، ساخت
 ها و نیروهاي اجتماعی سخنی آیند؛ به طوري که از عمل و پراکسیس گروه سیاست به شمار می

سان، تأکید این رویکرد بر عوامل اجتماعی و فرهنگی برداشت انفعالی از  آید. و بدین به میان نمی
ها در قید و بند نیروهاي فرهنگی و اجتماعی در نظر  گران فردي است. در این نظریه آدم کنش

ر، شود (ریتز ها تصویر نمی گرفته شده اند و هیچ گونه پویایی و خلاقیت در کنش اجتماعی آن
1374 :151-153.(  

و نه  -نمود اجتماعی این نقد، وضعیتی است که آرنت از آن با عنوان ظهور انسان رفتارگرا 
ي رفتار بر طبق  کند. در این معنا، کنش فرد تنها به منزله در دوران مدرن یاد می  -گرا  کنش
آید. علوم  ه میان نمیها و هنجارها قابل بررسی بوده و از عمل آزاد و ابتکاري فرد سخنی ب نقش

شود.  رفتاري نیز بر این اساس بنا شد. در این علوم، از رفتارهاي فرد قواعد اجتماعی کشف می
کننده و  ي دریافت شود و به منزله بدین ترتیب، فرد از متن روابط اجتماعی پیچیده تجرید می

ب کردارهایی سان، هویت فردي درچارچو گردد. بدین کننده و راي دهنده ظاهر می مصرف
بر جامعه صورت  شود. این همه، در جهت تسلط ادراکی و علمی  همبسته از نو ساخته می

گرفت. تصور جامعه همچون نظام، خود پیشاپیش متضمن هنجارسازي بوده است (بشیریه،  می
  ).168الف: 1378

عدم  آشکار است که هر جامعه در هر مقطعی دستخوش فراگردهاي دگرگونی است. از این رو،
اي از نظام اجتماعی وجود دارد. افزون بر آن، به لحاظ تجویزي نیز  توافق و کشمکش در هر نقطه

ي کشمکش و  توان این گونه قایل شد که تداوم و تکامل جامعه بدون وجود هر دو جنبه می
توافق امکان ندارد. جامعه به طور همزمان داراي هر دو بعد کشمکش و توافق است و بنابراین، 
تبیین هویت ایرانی و ارایه سیاستگذاري هاي ناظر به آن، باید به هر دو بخش عناصر هویتی توجه 

-159: 1374ها نیز بپردازد (ریتزر،  کند و افزون بر یکپارچگی ارزشی، به کشمکش ها و تنش
160.(  

مشترك  ي منازعات بستگی دارد. وجه اي به توان آن جامعه در اداره بدین ترتیب، دوام هر جامعه
پذیرسازي افراد در اجتماع انسانی است، زیرا همان طور که هر  منازعات، عامل مهمی در جامعه
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شود، به همین سان،  گونه کنش متقابل بین افراد جامعه حرکت به سوي جامعه پذیري تلقی می
ي مهم و  منازعه که صورت سخت و متصلبی از یک کنش متقابل اجتماعی است، واجد ذخیره

هاي منفی که در قالب منازعه نمود  پذیري است. در این صورت، حذف انرژي ند جامعهارزشم
هاي  تواند انرژي کند، بلکه حتی می کند، نه تنها به بهبود زندگی اجتماعی کمک نمی پیدا می

مثبت را که معطوف به همکاري و همبستگی اجتماعی است، تضعیف نماید. منازعه باعث 
ها جامعه  هاي درون جوامع از بین نروند، زیرا با از بین رفتن آن مرزبنديها و  شود که تفاوت می

گردد. بدین ترتییب،  دچار رخوت و وازدگی شده و مرزهاي هویتی افراد و جوامع نابود می
آورد که براي بازتولید نظام اجتماعی کلی ضرورت  اي به وجود می ها موازنه منازعه بین گروه

  دارد.
اجتماعی ما را در تحلیل درست جامعه با  هی به یکی از دو بعد ثبات و بی نظمی به هر رو، بی توج

سازد. از این رو، اندیشمندان مکتب همکنشی درصدد بر آمدند تا به طور  مشکل مواجه می
همزمان روابط اجتماعی صلح آمیز و منازعه آمیز را مدنظر قرار دهند. بر اساس این مکتب، 

ي واقعی و مطلوب  هاي مطلوب و نامطلوب دارد. جامعه رقابت و گرایشجامعه نیاز به اتحاد و 
هاي  جنبه  شناسیم، نتیجه اي که ما می آید، بلکه جامعه تنها از نیروهاي مثبت و همگرا به وجود نمی

توان  شود. بدین ترتیب، می مختلف همکنشی است که به هر دو صورت مثبت و منفی نمایان می
امعه شاهد ایجاد، تثبیت و یا تجدید وحدت و همبستگی از طریق ستیزه در یک گروه و یا یک ج

گروه   اي براي ساخت و نزاع اجتماعی بود. اما باید خاطرنشان ساخت که احتمالاً هر گونه ستیزه
ها داشته باشد. اصولاً میزان  تواند کارکرد سودمندي براي همه گروه سودمند نیست و نمی

براي ایجاد و رشد سازگاري و همبستگی بستگی به موضوعات و ي اجتماعی  سودمندي ستیزه
اجتماعی گروه یا جامعه خاص دارد که ستیزه در آن روي   مسایل مورد مناقشه و نیز ساخت

دهد. بدین لحاظ، ضروري است تا پیش از سخن گفتن از مطلوبیت یا عدم مطلوبیت منازعه،  می
طور حتم منازعه بر سر اهداف یا منازعه بر سر وسایل  ها را از هم تفکیک کنیم؛ براي مثال، به آن

بر همبستگی  و انسجام  –دست کم در کوتاه مدت  –ها تاثیرات متفاوتی  و ابزار دستیابی به آن
هاي داخلی که در جهت متعادل ساختن مناسبات اجتماعی  گذارد. لذا ستیزه جمعی بر جا می

هاي اجتماعی را به   هایی که ساخت کند، با ستیزه است و ادعاهاي رقیبان را با هم سازگار می
هاي  ساخت  کند، اساساً متفاوت است. در هر حال، به رغم آن که در همه فروپاشی تهدید می
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هاي متقابل  ها کنش هاي بسیار منسجم که در آن اجتماعی شرایط وقوع ستیزه وجود دارد، گروه
ها فایق آمده، کمتر به ستیزه گرایش  آن فراوان بوده و شخصیت گروهی افراد بر هویت فردي

دارند. از این رو، پیوسته گرایش بر این است تا به جاي دامن زدن به احساس دشمنی از بروز آن 
ها  ها دقیقاً به این دلیل که همواره از بروز احساس دشمنی جلوگیري شود. اما در این گروه

اند،  یی که تا آن زمان امکان بروز نداشتهها شود، در هنگام ستیزه همواره اعتراض جلوگیري می
هاي اجتماعی را مورد هدف قرار  اي وارد میدان شده و اساس ساخت به نحو بنیان افکنانه

سان، هر چه همبستگی گروه بیشتر باشد، شدت ستیزه و ویرانگري آن بیشتر  دهند. بدین می
هاي موجود  حفظ ساختخواهد بود، زیرا در این صورت، اعضاي گروه با تمام وجود در 

هاي مناسبات اجتماعی را تهدید خواهد نمود.  اي روي دهد، پایه کوشش می نمایند و اگر ستیزه
هایی که اعضاي آن مشارکت جزیی دارند، کمتر مخرب است، زیرا  در مقابل، ستیزه در گروه

از این رو، این  ي حیات اجتماعی هستند. هاي فراوانی در عرصه هایی شاهد بروز ستیزه چنین گروه
سان، توان اعضاي گروه در  شود. بدین وضعیت به خودي خود مانع از بین رفتن توافق می

ماند. از این رو، امکان  هاي مختلف به حرکت درآمده و صرفاً بر یک ستیزه متمرکز نمی جهت
مولاً هایی، ستیزه مع متلاشی شدن گروه و مناسبات اجتماعی کاملاً منتفی است. در چنین گروه

شود. بدین  هنجارهاي موجود را تقویت کرده و یا موجب پدید آوردن هنجارهاي تازه می
ترتیب، ستیزه اجتماعی سازوکاري براي سازگاري هنجارها براي تطبیق با شرایط جدید است. 

برد، زیرا این رفتار با آفرینش یا اصلاح هنجارها  پذیر از ستیزه سود می ي انعطاف یک جامعه
کند. در حالی که این گونه سازوکارها براي  جامعه را در شرایط متحول شده تضمین میتداوم 

یابد، زیرا با سرکوب ستیزه،  ناپذیر کمتر تحقق می هاي انعطاف سازگاري مجدد هنجارها در نظام
رساند. اما در  بار را به حداکثر می که اخطاري آرام و سودمند است، خطر از هم پاشیدگی مصیبت

هاي  اجتماعی به میزان متفاوتی ستیزه  باید با یک سونگري از این نکته غافل ماند که نظامکل، ن
راز هر گونه خواسته متعارض را اي وجود ندارد که اب کنند. از این رو، جامعه را تحمل می

ها و  ها نارضایتی ي آن درنگ اجازه دهد. جامعه سازوکارهایی در اختیار دارد که به وسیله  بی
ها در آن چارچوب امکان  پروراند که تعارض دهد و نیز مناسباتی را می ها را جهت می یدشمن

کند.  عمل می“ دریچه اطمینان”کنند. چنین سازوکارهایی معمولاً از طریق نهادهاي  بروز پیدا می
دهد تا احساسات خصمانه و نیز ابراز مؤثر در بروز  این نهادها عوامل جانشینی را شکل می



  97 مستانز  56 شماره           
  

100  

اجتماعی   اي ستیزه جویانه را از بین ببرد. اما باید افزود که هر چه ساخته گرایش
- 208: 1383یابد (کوزر،  ي اطمینان افزایش می ناپذیرتر باشد، نیاز به نهادهاي دریچه انعطاف

هاي هویتی ایرانی بر اساس رویکرد جامعه شناختی همکنشی نمادین  بازسازي ساخت ).215
تصویري تدریجی، آهسته، بنیادین از تحولات ه پیامد مشخص شامل ، س)1388(ر.ك: تنهایی، 

گران فردي دارد که ذیلاً به آنها  ي برداشتی فعال از کنش توصیف امر واقع، و ارایه، اجتماعی
  اشاره می شود:

این راهکار یک : اول: تصویري تدریجی، آهسته، بنیادین از تحولات اجتماعی
اي کنونی جامعه به شمار نمی آید، بلکه گونه اي از تغییرات انقلاب ویرانگر نسبت به ارزش ه

ها و رفتارها را به مثابه راهبرد اصلی خود مدنظر قرار می دهد که از طریق  تدریجی در ساخت
د. در این صورت، برخوردهاي فرایندهاي مسالمت آمیز و عقلانی قابلیت حصول دار

هاي کلان دولتی توجیه پذیر تلقی نمی شود. آمیز، حذفی و اجبارآمیز در باب سیاست   خشونت
این شکل نامطلوب از سیاست نه تنها به تداوم هویت هاي کنونی کمترین کمکی نمی رساند، 
بلکه فزون تر، اعتماد عمومی را نسبت به آنها نیز تضعیف می کند. آشکار است که حمایت 

تی کنونی وارد می کند. در برابر هاي هوی اجبارآمیز سلطه برتر خدشه اي جبران ناپذیر بر ساخت
این سیاست، رویارویی نابودگر که در هجوم همه جانبه فکري صاحبان دیدگاه رقیب نمود پیدا 

ر شده و بیش از آن که به می کند، می تواند به تشدید تنش هاي موجود در جامعه منج
  تبدیل کند. ها توجه شود، عرصه فکر و اندیشه را به معرکه بروز خشم و تعصب استدلال

این الگو با ارایه توصیفی دقیق از واقعیت موجود در جوامع افق : دوم: توصیف امر واقع
جدیدي را بر روي سیاستگذاري اجتماعی می گشاید، زیرا افزون بر اهمیت بخشیدن به 

صورت هاي فکري موجود در جامعه و تلاشی که براي حفط و تداوم آن ارزش ها  ساخت
ابندگی و تحول پذیري جامعه و عناصر اصلی سازنده آن، یعنی اندیشمندان و گیرد، به رشدی  می

فرهیختگان، باور دارد. بر این اساس، از یک سو، هنجارها و ارزش هاي مشترك پایه و اساس 
نظم اجتماعی دانسته شده که فروپاشی آن آسیب هاي فراوانی را به کارکرد اجتماعی افراد و 

ت و جوگري عناصر جامعه جهت . و از دگر سو،  به جسگروه ها وارد خواهد ساخت
سازي آینده اي برتر براي همگان رسمیت می بخشد. وضعیت موجود جوامع در این الگو   فراهم

بیش از آن که نشانگر وجود نظم و تعادل مطلوبی باشد که ارزش هاي اخلاقی جامعه را تضمین 
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ري و اجتماعی را به سوي ارتقاي جامعه در کند، به فرایندي اشاره دارد که رویارویی هاي فک
دستیابی به جایگاهی رفیع تر سوق می دهد. در این الگو، سازوکارهاي تحول درونی در نظم 

شود. و واقعیت فراگرد دگرگونی  موجود و ارزش هاي همگانی به بحث تحلیلی گذاشته می
و سطحی در جامعه به  هاي ایستا و سیاست هاي حافظ روابط صوري اجتماعی در برابر ساخت

  بهانه پاسداري از گذشته تاریخی و مطلوب ارجحیت می یابد. 
این الگو جامعه را به مثابه یک نظام : گران فردي ي برداشتی فعال از کنش سوم: ارایه

ساختی می نگرد که افراد در آن کارکردهاي مشخص اجتماعی را ایفا می کنند، زیرا هویت آنان 
اجتماعی شکل می گیرد. اما این امر ابداً بدان معنا نیست که خارج از این  درون جامعه و روابط

ه همبستگی اجتماعی اصالت پیدا ساخت رفتاري از آنان متصور نیست. در این فرض، گرچ
کند و افراد ضرورتاً در چهارچوب ساخت ها براي استحکام بخشیدن به آن تلاش می کنند،   می

ماعی و هویت جمعی با استقلال فردي و آزادي آنان در تعارض اما این مفهوم از همبستگی اجت
هاي اساسی جامعه پیوندهاي ناگسستنی تصویر می گردد.  دانسته نمی شود و میان فرد و ساخت

هاي  بدین ترتیب، به هیچ وجه نابودسازي فرد در جمع و اضمحلال شخصیت او در ساخت
شده و هم با دیگران همبسته تر ر متصلب اجتماعی رسمیت نمی یابد و فرد هم شخصی ت

گردد. به همین دلیل، وجدان جمعی به بخشی از وجدان فردي اجازه بروز استعدادهاي خاص   می
خود را می دهد تا از ناحیه آن جامعه نیز بهره مند گردد. در این شکل جدید، همانندي هاي 

این «ما به هر ترتیب، اجتماعی جاي خود را به شکل هاي فعال تري از عمل آزاد می دهد. ا
مکتب فکري ... این خطر را هم دارد که در صورت تقویت نشدن هنجارهاي لازم براي اجماع 

  .)427، 1387(آرون،  »اجتماعی موجب از هم پاشیدگی اجتماعی و نابسامانی گردد
  

  گیري نتیجه
در این مقاله تلاش شد تا با ارجاع به دو رویکرد جامعه شناختی کامیونیتاریانیسم و همکنشی 
نمادین الگویی مناسب براي سیاستگذاري کلان در عرصه فرهنگ ارایه شود. بر اساس رویکرد 

هاي هویتی کنونی ایران با گذشته تاریخی ما پیوند ناگسستنی  نخست، آشکار گردید که ساخت
ه یاري فهم مشترك ما از زندگی خوب، به سازواري اجتماعی منجر می شود. با این دارد و ب

ها متصلب و مناقشه ناپذیر تلقی نمی گردند و به آزادي  وجود، بر اساس رویکرد دوم، این ساخت



  97 مستانز  56 شماره           
  

102  

خوانند. در این صورت، همکاري و همبستگی  عمل اجتماعی در بازتولید نظم پایدار فرامی
اجتماعی دانسته نمی شود و از این رو،  –خوان با ستیزه هاي فکري اجتماعی عنصري ناهم

ضرورت دارد تا هر دو عنصر، در سیاستگذاري هاي فرهنگی جایگاه مناسب خود را بیابد. 
درخواست هاي ناظر به نابودي عناصر هویتی تاریخی و سیاست هاي دولتی حفظ و تداوم 

یک راستا به تشدید تنش هاي مخرب اجتماعی  قهرآمیز ارزش هاي به جا مانده از گذشته، در
منجر خواهد شد و از تعالی و بالندگی فکري جامعه جلوگیري می کند، زیرا از یک سو، فضاي 
ویرانگر ارزش هاي تاریخی امکان استناد و استدلال به اصول موضوعه را از ما سلب می کند و ما 

یخی می کند، و از دگر سو، استناد غیر را در جهان پرتنش فارغ از منابع ارزشمند هویت تار
انتقادي به گذشته تاریخی می تواند به شکل گیري روابط سلطه آمیز فکري و ایدئولوژیک در 

  جامعه کمک کند که بیش از خردورزي وفاداري را درخواست می کنند. 
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