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  توسعه آموزشاثر وفور منابع طبیعی  بر           
  (مطالعه تجربی کشورهاي حاشیه خلیج فارس)            

    
             

  1هدي زبیري
  )10/4/99تاریخ تصویب   ـ  2/3/99(تاریخ دریافت  

 پژوهشیعلمی نوع مقاله: 
  

 چکیده
تواند به یک عامل بازدارنده در رشد و توسعه کشورها منجر  فراوانی منابع طبیعی نظیر نفت می

هاي اقتصادي سابقه  شود که شناسایی آن در پژوهش اي نفرین منابع نامیده می چنین پدیده  شود.
طولانی دارد. سهم عمده نفت در بودجه کشورها علاوه بر اثرگذاري در متغیرهاي کلان 

تواند در متغیرهایی اجتماعی نظیر آموزش نیز اثرگذار باشد چراکه درآمد زیاد ناشی  اقتصادي می
اي  دهد. وجود چنین رابطه منابع، اهمیت درآمدزایی از محل دانش را کاهش میاز فروش 

دانش و آموزش باشد که در بلندمدت آثار عمیق و  هاي نفتی به اقتصاد ی توجه تواند نشانۀ کم می
اي را در  کوشد تا چنین پدیده خواهد داشت. این پژوهش میعملکرد اقتصادي  نامطلوبی بر

فارس که داراي رانت منابع نفتی هستند مورد بررسی قرار دهد. براي این  کشورهاي حاشیه خلیج
اند. اطلاعات در  منظور سه متغیر معرف کمیت و کیفیت آموزش در این کشورها انتخاب شده

ها از روش میانگین گروهی  قرار دارند. در پردازش داده 2017سالۀ منتهی به  18دورة زمانی 
تیجه پژوهش نشان داده است که در بلندمدت رانت منابع نفتی موجب تلفیقی استفاده شده است. ن

درصدي رانت منابع نفتی در  20افت کیفی و کمی آموزش شده است. به نحوي که با رشد 
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هاي تحصیل  درصد، میانگین سال 4/3کشورهاي حاشیه خلیج فارس، نرخ ثبت نام متوسطه 
  یابد.  اهش میدرصد ک 8/0درصد و کیفیت آموزش  8/1بزرگسالان 

  
  وفور منابع طبیعی، درآمدهاي نفتی، آموزش، میانگین گروهی تلفیقی. واژگان کلیدي:

  
  مقدمه -1

وفور منابع در کشورهاي غنی از منابع طبیعی تاثیرات متفاوت و گاه متضادي بر فرآیند توسعه 
عنوان یک نهاده هاي مرسوم، وفور منابع طبیعی به اقتصادي کشورها داشته است. در تئوري

تواند فرآیند رشد و توسعه اقتصادي را تسریع نماید اما براي بسیاري از کشورها در تولیدي می
گونه نبوده است و نه تنها به رشد و توسعه اقتصادي در این کشورها کمک چندانی  عمل این

یز شده نکرده است بلکه در مواردي حتی منجر به کند شدن فرآیند رشد و توسعه اقتصادي ن
؛ 2010، 3؛ فرانکل2006، 2؛ گیلفاسون و زوگا 2001 1گیلفاسون؛ 1999(ساچس و وارنر،  است

). سالایی مارتین و 2016، 6؛ گرملا و کوتانی2014، 5؛ ساتی و همکاران2011، 4آرزکی و پلوگ
گذارد:  اند که وفور منابع طبیعی از سه مسیر بر رشد اقتصادي تاثیر می ) نشان داده2003(7سابرمیان

زنی براي بدست آوردن سهم بیشتر از رانت حاصل از منابع  جویی، تلاش و چانه رانت-)1(
بیماري هلندي. علاوه بر سه مورد -)3نوسانات قیمتی ناشی از وفور منابع طبیعی. (-)2طبیعی. (

 ) ضعف در کیفیت نهادي و انباشت سرمایه انسانی را نیز در ایجاد چنین2001فوق، گیلفاسون (
) به آن 2010زدایی است که در مطالعه فرانکل ( کند. مسیر ششم نیز صنعتی فرایندي مطرح می

  اشاره شده است.
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هاي مختلفی بر رشد  تواند از کانال ) اگرچه وفور منابع طبیعی می2013( 1به عقیده کولیبالی
 حیتوض یلترین دلا مهماز  یکتوجهی به گسترش و ارتقاء آموزش ی اقتصادي اثر بگذارد، بی

شود.  ي این کشورها محسوب میرشد اقتصاد ی درعیطبمنابع  یفراوان یمنف اثرات دهنده
(جایگزینی) سرمایه انسانی و در نتیجه 2رانی ) وفور منابع طبیعی را موجب برون2001گیلفاسون (

عقیده این گروه از  کند. به کاهش رشد اقتصادي در کشورهاي غنی از منابع طبیعی مطرح می
انسانی در بین عوامل فوق نقش بیشتري در اثر نامطلوب وفور منابع طبیعی  محققان، ضعف سرمایه

گذاري در آموزش در  براي سرمایهلازم بر عملکرد اقتصادي دارد زیرا انگیزه و حساسیت 
  کشورهاي وابسته به منابع طبیعی کافی نیست.

کند.  ورها اعم از فقیر و غنی ایفا میسرمایه انسانی نقش بسیار مهمی در رشد اقتصادي همه کش
شوند. افزایش  کننده سرمایه انسانی محسوب می ترین عناصر تعیین آموزش و بهداشت اصلی

هاي یک جامعه، سرمایه انسانی را  هاي انسان توانمندي و ها قابلیتآموزش و بهداشت با افزایش 
ادي، محققان گاه به بررسی اثر دهند. در بررسی اثر سرمایه انسانی بر رشد اقتص افزایش می

اند. در این مطالعه بر  ها بر رشد اقتصادي پرداخته آموزش و بهداشت به طور مجزا و یا ترکیب آن
بعد آموزش تمرکز شده است. مطالعات متعددي اهمیت آموزش و تحصیلات در رشد اقتصادي 

؛ کروگر و 2000، 4همکاران ؛ بیلز و2000، 3اند (هانوشک و همکاران را مورد تایید قرار داده
، 8؛ بنوس و زوتوس2012، 7؛ هانوشک و ووسمن6،2007؛ هانوشک و لودر2001، 5همکاران

). با توجه به وجود رابطه مثبت قوي میان آموزش و رشد اقتصادي، بسیاري از کشورهاي 2014
گذشته  هاي گذاري در ارتقا آموزش طی دهه توسعه یافته و درحال توسعه به افزایش سرمایه

دهند این روند در بسیاري از کشورهایی که دچار وفور منابع  اند. اما مطالعات نشان می پرداخته
_____________________________________________________ 

1- Coulibaly 
2- Crowds Out 
3- Hanushek, et al 
4- Bils, et al 
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هاي این محققان، نظریه نفرین منابع در این کشورها  شود. بر اساس یافته طبیعی هستند مشاهده نمی
؛ 1396بیري، شود (نادمی و ز کند، و منابع و سرمایه کافی به بخش آموزش منتقل نمی صدق می

؛ کیم 2016، 4؛ آلوارز و ورگارا2016، 3گیو و همکاران ؛2014، 2شاو و یانگ؛ 2010، 1فیلیپوت
 ). 2019، 6، سینها و سنگوپتا2018؛ آراجی و مهتداي2017، 5و لین

با توجه به اهمیت درآمدهاي حاصل از استخراج و فروش نفت در کشورهاي منطقه و وابستگی 
به درآمدهاي نفتی، مطالعه حاضر به بررسی اثر درآمدهاي نفتی بر توسعه بالاي این اقتصادها 

آموزش در کشورهاي حاشیه خلیج فارس متمرکز شده است. این مقاله در پنج بخش تدوین شده 
 بهاست. در بخش دوم مبانی اثرگذاري وفور منابع طبیعی بر آموزش ارائه شده است. بخش سوم 

بخش چهارم به تصریح مدل تحقیق و ارائه نتایج است.  یافته پژوهش اختصاص پیشینه مرور
  گیري ارائه شده است.تجربی پرداخته است. در پایان نتیجه

  
  مبانی نظري -2

وجود حجم عظیمی از درآمدهاي نفتی در اقتصادهاي متکی به نفت از مسیرهاي متفاوتی به 
 ي فرآوانی منابع طبیعی بر کاهش وه) آثار بالق1انجامد. نمودار ( توجهی نسبت به آموزش می بی

 ها ، دولتیعیمنابع طبي غنی از در کشورهادهد.  آموزش در اقتصادهاي متکی به نفت را نشان می
جویانه  هاي رانت ي عظیمی هستند که اغلب موجب گسترش گرایشمنابع درآمد يدارا
وري و رشد اقتصادي  هرههاي مرتبط با افزایش ب که این درآمدها در زمینه گردند، به جاي آن می

 کنند تا سهم هر چه بیشتري از تلاش می جو رانتهاي  گروهگذاري شوند.  از قبیل آموزش سرمایه

و در طول زمان نفوذ عمیقی در ساختارهاي سیاسی و اقتصادي کسب  درآمدها بدست آورنداین 
که کارایی نهادي و شود  کنند. همین امر منجر به گسترش فساد در آن دسته از کشورهایی می می

_____________________________________________________ 
1- Philippot 
2- Shao & Yang 
3- Guo, et al 
4- Alvarez & Vergara 
5- Kim & Lin 
6- Sinhaa & Senguptab 
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ها ضعیف است. افزایش فساد در این جوامع، کاهش آموزش را نیز به همراه  دموکراسی در آن
هاي مختلف، در  خواهد داشت. زیرا منابع تخصیص یافته به آموزش به علت وجود فساد در بخش

انگیزه سیاسی کافی براي شوند. همچنین،  گذاري نمی نهایت در بخش آموزش سرمایه
هاي قدرتمند  گروه گذاري در آموزش در کشورهاي داراي منابع طبیعی وجود ندارد. زیرا مایهسر

هاي مختلفی از قبیل انحراف بودجه  براي حفظ رانت خود از کانال در این کشورها، و ذینفوذ
کنند، زیرا افزایش آموزش به  گذاري اندك در آموزش عمومی نیز استفاده می عمومی و سرمایه

فزایش طبقه متوسط و آگاه در این جوامع است که خواستار افرایش شفافیت در معناي ا
هاي مختلف و در نتیجه حذف  درآمدهاي حاصل از منابع عمومی و نحوه توزیع آن در بخش

، 2؛ رودریگرز و ساچس1999، 1شوند (لیتی و ویدمن رانت از سیستم اقتصادي این کشورها می
  . )2010، 3؛ بهاتاچریا و هولدر2003سوبرمانیان، ؛ سالایی مارتین و 1999

از طرف دیگر، کشورهاي داراي وفور منابع طبیعی به علت وابستگی کمتر به درآمدهاي مالیاتی 
گذاري در آموزش ندارند. در  هاي عمومی، انگیزه لازم را نیز براي سرمایه در تامین هزینه

ترین منبع درآمد دولت براي تامین مخارج  مهمکشورهاي فاقد منابع طبیعی، درآمدهاي مالیاتی 
شود. به همین علت، در این کشورها عملکرد مسئولانه نسبت به مخارج  عمومی محسوب می

عمومی بسیار ضروري است. در مقابل، چون در کشورهاي غنی از منابع طبیعی، درآمدهاي 
دهد، نسبت  یل میحاصل از فروش منابع طبیعی سهم بالایی از درآمدهاي عمومی را تشک

یابد. در نتیجه مردم در تامین درآمدهاي دولت نقشی  وابستگی به درآمدهاي مالیاتی کاهش می
ها نیز نسبت به گستره مخارج عمومی چندان پاسخگو نیستند و ضرورتی در  ندارند، دولت
انچه بینند. چن هاي عمومی از قبیل آموزش به منظور کسب حمایت شهروندان نمی افزایش هزینه

مدت و بلند   هاي سنگینی را در میان نامناسبی توسط دولت به اجرا درآیند که هزینههاي  سیاست
در ادامه یابند.  مدت زمانی طولانی توانند براي ها می مدت بر مردم تحمیل کنند، این سیاست

نی فراوا ي اغلب کشورهایی است که از هاي برجسته از ویژگی منابع غیرکارآمد نتیجه تخصیص

_____________________________________________________ 
1- Leite & Weidmann 

2- Rodriguez & Sachs 
3- Bhattacharyya & Hodler 
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، 3؛ پریچارد و همکاران2010، 2؛ بسلی و پیرسن2008، 1(ناك باشند منابع طبیعی برخوردار می
 ).2018و  2015، 5هالدنونگ و ایوانینا  ؛ وون2017، 4؛ کیم و لین2014

 و استخراج و منابع این اقتصادها به تلاش طبیعی فراوان، بیشتر منابع در کشورهاي برخوردار از
هاي مرتبط با منابع طبیعی و کالاهاي  شود. از آنجا که بخش عی معطوف میطبی منابع صادرات

گذاري هستند، در نتیجه  سرمایه تري از پایین سطوح نیازمند اي، صنایع کارخانه با اولیه در مقایسه
به  هاي پیشرفته و استفاده بیشتري از نیروي کار کم مهارت دارند. استفاده کمتري از تکنولوژي

مقابل،  شود. در می گرفته نادیده ماهر نیروي انسانی نقش و اهمیت این کشورها در همین دلیل
 ايِ کارخانه براي گسترش و ارتقا صنایع  هستند، فقیر طبیعی منابع نظر از که کشورهایی

 در لذا است. انسانی نیروي بالاي مهارت و سطح تخصص کنند که نیازمند پذیر تلاش می رقابت

دارد. این در حالی است  زیادي اهمیت آن از بهینه و استفاده انسانی سرمایه انباشت کشورها این
طبیعی فراوان، به توسعه مبتنی بر نفت و تزریق درآمدهاي  منابع که کشورهاي برخوردار از

جو  پردازند، که موجب ایجاد صنعتی وابسته به نفت و رانت حاصل از نفت به بخش صنعت می
شود. در این نوع صنعت، نوآوري، تخصص و مهارت جایی ندارد. در نتیجه، دولتی که متکی  می

بیند. در این  گذاري در سیستم آموزشی می یهبه منابع طبیعی است، ضرورت کمتري براي سرما
هاي وابسته  دهند با مهارت اندك در بخش کشورها بخش قابل توجهی از نیروي کار ترجیح می

 خودهاي  مهارت ارتقاي يبرا یتلاشبه درآمدهاي حاصل از منابع طبیعی مشغول به کار شوند و 
بینند. (گیلفاسون،  هاي خود، نمی نديکنند. زیرا ضرورتی نسبت به آموزش و افزایش توانم نمی

  ). 1398؛ زبیري و همکاران، 1396؛ طاهرپور و صمدیان، 2016؛ آلوارز و ورگا، 2001
   

_____________________________________________________ 
1- Knack 
2- Besley & Persson  
3- Prichard, et al 
4- Kim & Lin 
5- Von Haldenwang & Ivanyna 
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  اثر فراوانی منابع طبیعی بر آموزش -)1نمودا(
  

  
  منبع: نظري

  
توزیع هاي مختلفی به انتقال و  نکته دیگر این است که، کشوهاي غنی از نظر منابع طبیعی، به شیوه

ي کالاهاي اساسی،  پردازند. به عنوان مثال، در ایران علاوه بر یارانه درآمدهاي نفتی میان مردم می
شود.  شود. در کویت توزیع نقدي به صورت انتقال مستقیم انجام می یارانه نقدي نیز پرداخت می

شود. در  در عربستان، هم به صورت توزیع نقدي و هم در قالب حق بیمه دستمزد پرداخت می
ترین  شود. مهم امارات به صورت حق بیمه دستمزد و همچنین ضمانت اشتغال براي افراد انجام می

قید و شرط این است که انگیزه و تلاش افراد براي ارتقاي مهارت  اشکال این نوع انتقالِ درآمد بی
دهد (گلب و  شان را به منظور افزایش درآمدشان کاهش می و افزایش سطح آموزش

رفاه  ها )، اگرچه این پرداخت2011( 1). طبق هینریچ2018؛ آراجی و مهتدي، 1،2011دکر

_____________________________________________________ 
1- Gelb & Decker 
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 ، اما دردهند یم شیافزا ،کوتاه مدت یمصرف يازهاین نیتأمبه علت را در کوتاه مدت  یاجتماع
شوند. با توجه به توضیحات  منجر به کاهش تحصیلات در مقاطع آموزشی بالاتر میبلند مدت 

) 1توان در نمودار ( هاي مختلف اثرگذاري درآمدهاي نفتی بر آموزش را می مکانیسمفوق 
  خلاصه کرد.

  مطالعات تجربی -3
 مطالعات تجربی اثر وفور منابع طبیعی بر آموزش، پیرامون شده ادبیات مطرح با رابطه در

) در یک 2001(شود. گیلفاسون می اشاره آنها برخی از به ادامه در که است شده انجام فراوانی
دهد که همبستگی منفی میان  نشان می  1997-1980طی دوره  کشور 65مطالعه بین کشوري از 

هاي تحصیل دختران و نرخ ثبت نام در  هاي عمومی آموزشی، سال هاي طبیعی با هزینه سرمایه
ن ) نیز در یک مطالعه تطبیقی میا2001(2مقطع تحصیلی متوسطه وجود دارد. بردسال و همکاران

برزیل و کره جنوبی، رابطه منفی میان وفور منابع طبیعی و سرمایه گذاري در سرمایه انسانی را 
سرمایه  طبیعی، منابع فراوانی میان ارتباط بررسی ) با2004( 3دهند. مانینگ مورد تایید قرار می

نشان  منابع، بلاي وجود تأیید ضمن درحال توسعه، کشور 80 در اقتصادي رشد و انسانی
در این کشورها  باسوادي هاي زراعی) و نرخ منابع (زمین فراوانی میان  منفی همبستگی دهد می

دهد وفور منابع طبیعی (زمین) در تایلند  ) در مطالعه خود نشان می2005( 4دوانگنیون .دارد وجود
) در یک 2008گذاري آموزش در این کشور داشته است. گیلفاسون ( تاثیر منفی در سرمایه

دهد که رابطه منفی میان  نشان می 2000تا  1960کشور طی دوره  108عه بین کشوري از مطال
نشان  خود مقاله در )2010(5دوران تحصیل و وابستگی به منابع وجود دارد. بهبودي و همکاران

 از حاصل درآمدهاي به بیش ازحد اتکاي و طبیعی منابع از فراوانی نامناسب دهند استفاده می

 کشورهاي در انسانی سرمایه عامل نادیده گرفتن و شدن پایین نگه داشته باعث نفت، صادرات

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Heinrich 
2- Birdsall, et al 
3- Manning 

4- Douangngeune, et al 
5- Behbudi, et al 
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 عمومی منابع و مخارج فراوانی بین ارتباط ) با بررسی2010شود. فیلیپوت ( می نفت صادرکننده

 در عمومی مخارج با طبیعی منابع فراوانی دهد نفتی نشان می کشورهاي در آموزش بخش در

دهند وابستگی  ) در مطالعه خود نشان می2012(1بلانکو و گریر .دارد منفی آموزش ارتباط بخش
به صادرات نفتی اثر منفی معناداري بر انباشت سرمایه انسانی در آمریکاي لاتین داشته است. 

دهد که اثر وفور منابع طبیعی بر رشد اقتصادي بستگی به نابرابري در  ) نشان می2014( 2وادهو
دسترسی افراد جامعه به آموزش و مشارکت سیاسی در کشورهاي غنی از منابع طبیعی دارد. ژان 

دهند که وابستگی به منابع طبیعی منجر  اي در چین نشان می ) با مطالعه منطقه2015( 3و همکاران
رکز دولت بر استخراج منابع و کاهش مخارج دولت در زمینه کالاهاي عمومی مرتبط با به تم

 2009تا  1995کشور طی دوره  140) با مطالعه 2016( 4شود. کاکس و فرانکن سرمایه انسانی می
دهد وفور  پردازند. نتایج مطالعه ایشان نشان می به آزمون فرضیه نفرین منابع در این کشورها  می

طبیعی همبستگی مثبت با کاهش مخارج آموزش عمومی در این کشورها داشته است. منابع 
نشان  2013تا  2000هاي  اي شیلی طی سال هاي منطقه ) با بررسی داده2016آلوارز و ورگارا (

دادند سطح بالاي صادرات منابع طبیعی منجر به کاهش سطح آموزش به علت کاهش انگیزه 
) با بررسی فراوانی منابع طبیعی در ایالات 2017( 5ده است. جیمزجوانان براي ادامه تحصیل ش

فراوانی منابع طبیعی اثر کاهشی بر مخارج آموزش  2008تا  1970دهد طی دوره  آمریکا نشان می
کشور در حال توسعه طی  70) با مطالعه تجربی بیش از 2017( 6داشته است. فرزانگان و تیوم

د وابستگی به رانت نفتی در بلند مدت اثر منفی بر کیفیت دهن نشان می 2015تا  1995دوره 
) با مطالعه اثر افزایش درآمدهاي حاصل از منابع 2018آموزش داشته است. آراجی و مهتدي (

نشان  2009تا  1980طبیعی بر انباشت سرمایه انسانی در خاورمیانه و شمال آفریقا طی دوره 
را کاهش   افراد، اشتیاق افراد براي افزایش تحصیلاتدهند، جریان توزیع درآمدهاي نفتی به  می

_____________________________________________________ 
1- Blanco & Grier 
2- Wadho 

3- Zhan, et al 
4- Cockx & Francken 

5- James 
6- Farzanegan & Thum 
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   داده است. 
پایین نگه داشته شدن و  دهند ) نشان می1388در میان مطالعات داخلی نیز، بهبودي و همکاران (

 نفتی بوده از عوامل اصلی کندي رشد اقتصادي در اقتصادهاي انسانی نادیده گرفتن سرمایه

) با بررسی اثر فراوانی منابع طبیعی بر سرمایه انسانی 1394دلی (است. احمدیان یزدي و مهدوي عا
 طبیعی (نفت) در سرمایه از آمده دست به عظیم دهند رانت در کشورهاي عضو اوپک نشان می

 در انسانی سرمایه انباشت به کاهش شده و آموزش از غفلت به منجر مورد مطالعه کشورهاي

دهند نفرین  ) در مطالعه خود نشان می1396و همکاران (زاده  منجر شده است. محمد کشورها این
منابع در کشورهاي نفتی ناشی از ضعف نهادها و سطح توسعه انسانی است. نادمی و زبیري 

دهند اثر درآمدهاي نفتی بر انباشت سرمایه انسانی در ایران  ) در مطالعه خود نشان می1396(
در  یقابل توجه زانیبه م یانسان هیبر سرما ینفت يدرآمدها ریتاثاي که  غیرخطی است. به گونه

) در مطالعه خود نشان 1396یابد. طاهرپور و صمدیان ( میکاهش  یدرآمد نفتبالاي  میرژ
کیفیت آموزش شده است.  دهند تزریق درآمدهاي نفتی در اقتصاد ایران منجر به کاهش می

) و پاسبانی و همکاران 1397ن (فروش و همکارا همچنین، برخی دیگر از مطالعات مانند پیله
هاي  ) در مطالعات خود به بررسی نقش نهادهاي سیاسی و قواعد مالی بر عملکرد صندوق1396(

  اند.  نفتی پرداخته
تواند از طریق اي دیگر از محققان معتقدند درآمدهاي نفتی می در نقطه مقابل مطالعات فوق، دسته

ت و توسعه سیستم آموزشی در کشورهاي غنی از فراهم نمودن منابع مالی کافی موجب تقوی
دهد رابطه مثبت و معناداري میان  ) در مطالعه خود نشان می2006(1منابع طبیعی گردد. استیجنز

ي متکی به منابع طی دوره  ثروت حاصل از منابع طبیعی و آموزش در کشورهاي درحال توسعه
 2دهد بوتسوانا در مطالعه خود نشان می) نیز 2008وجود داشته است. گیلفاسون ( 2000تا  1975

که کشوري با ثروت عظیم الماس است، هزینه بیشتري (به نسبت درآمد) در مقایسه با سایر 
 102) با بررسی 2010( 3کشورهاي دنیا در بخش آموزش انجام داده است. پیندا و رودریگرز

_____________________________________________________ 
1- Stijns  
2- Botswana 
3- Pineda & Rodríguez 
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ستگی مثبت و معناداري دهند شاخص توسعه انسانی همب نشان می 2005تا  1970کشور طی دوره 
با فراوانی منابع طبیعی داشته است. اگرچه این اثر مثبت در آمریکاي لاتین نسبت با سایر مناطق 

دهند منابع طبیعی در  ) با ارائه مدلی نشان می2011( 1تر بوده است. کابرالس و هاك کوچک
بد داراي اثر منفی بر کشورهایی با نهادهاي خوب داراي اثر مثبت و در کشورهایی با نهادهاي 

 2015تا  1999استان چین طی دوره  31) با مطالعه 2019( 2سرمایه انسانی است. سان و همکاران
دهد رابطه مثبتی میان وابستگی به منابع طبیعی و مخارج آموزش عمومی وجود دارد.  نشان می

  کند.  راهم میگذاري در آموزش را ف زیرا قراوانی منابع طبیعی بودجه لازم براي سرمایه
 
 معرفی و برآورد الگوي تحقیق -4
) الگوي زیر 2017منظور برآورد اثر وفور منابع طبیعی بر آموزش بر مبناي مطالعه کیم و لین ( به

 تصریح می شود:

ܦܧ ௜ܷ	௧ = ݂(ܱܴ௜	௧	. ܱܲ ௜ܲ	௧	. ܦܩ ௜ܲ	௧)	              )1( 

دهد. در این متغیر تفاوت قیمت فروش نفت با بهاي  رانت منابع نفتی را نشان می ܴܱکه در آن 
تمام شده آن محاسبه شده و نسبت آن به تولید ناخالص داخلی به عنوان رانت منابع نفتی اعلام 

تولید ناخالص  ) وܱܲܲشود. علاوه بر این، دو متغیر مهم و اثر گذار بر آموزش، جمعیت ( می
شاخص آموزش است. براي  ) ܷܦܧاند. متغیر وابسته الگو ( در الگو وارد شده )ܲܦܩداخلی (

هاي مختلف آموزش در یک کشور، سه شاخص انتخاب شده است: نرخ ثبت  پوشش دادن جنبه
) بر مبناي 1هاي تحصیل بزرگسالان و کیفیت آموزش. بنابراین الگوي ( نام متوسطه، متوسط سال

ق جداگانه برآورد شده است. با توجه به اینکه متغیرهاي تحقیق داراي هاي فو هر یک از شاخص
اند. محدوده مکانی  صورت لگاریتمی وارد الگو شده هاي مختلفی هستند، همۀ آنها به مقیاس

ها پنج کشور صادرکننده نفت حاشیه خلیج فارس؛ ایران، قطر، کویت، بحرین، عمان طی  داده
دو کشور امارات و عربستان به علت فقدان  قرار گرفته است.مورد بررسی  2017تا  2000دوره 

 اند. ها از مطالعه حذف شده داده

   
_____________________________________________________ 

1- Cabrales & Hauk 
2- Sun, et al 
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  تعریف عملیاتی متغیرها - )1جدول(
 تعریف عملیاتی آوري منبع جمع

علامت 
 اختصاري

نام 
 متغیر

گزارش  1گزارش توسعه انسانی
  توسعه انسانی

  2مجمع اقتصاد جهانی

 تحصیلی متوسطهنرخ ثبت نام در مقطع  -1

 هاي تحصیل بزرگسالان متوسط سال -2
 آموزش کیفیت شاخص -3

EDU آموزش  

 3بانک جهانی
و  یجهان ياه متینفت خام با ق دیارزش تول نیتفاوت ب

 OR آن دیتول يها نهیکل هز
درآمد 

  نفتی

 بانک جهانی
کل جمعیت ساکن هر کشور بدون توجه به وضعیت 

  جمعیت POP حقوقی یا شهروندي

 بانک جهانی
سرانه به قیمت ثابت، واحد: دلار آمریکا، سال مبنا  تولید

2010  GDP 
تولید 
 سرانه

  منبع: محاسبه تحقیق
  

باید قادر به رفع چالش اثر با وقفه متغیرها باشد. متغیر  تصریح رابطه رگرسیونی الگوي تحقیق می
یکباره تغییر  هاي آموزش به این معنی که شاخص وابستۀ تحقیق داراي حافظۀ بلندمدت است. به 

و هاي قبل خود هستند. بنابراین در تصریح الگ یابند و تا حدود زیادي وابسته به دوره نمی
هاي تابلوئی پویا استفاده شود تا اثر با وقفه متغیر وابسته در آن مشاهده گردد. از  بایست از داده می

سوي دیگر متغیرهاي توضیحی تحقیق نیز ممکن است با وقفه بر آموزش اثر بگذارند. براي نمونه 
اشد بلکه با افزایش تولید ناخالص ملی ممکن است در همان سال بر متغیرهاي آموزش اثرگذار نب

وقفه اثر خود را نمایان سازد. همچنین این امکان وجود دارد که اثر تغییر متغیر توضیحی در یک 
دوره تخلیه نشود. براي نمونه اثر افزایش رانت منابع نفتی ممکن است طی چند دوره بر شاخص 

ند با اعمال وقفه در این ترتیب نیازمند به الگوي پویایی خواهیم بود که بتوا آموزش موثر باشد. به
متغیر توضیحی قادر به برآورد ضریب فزاینده بلندمدت باشد. این نوع رابطه رگرسیونی که 

شود که توسط  شناخته می PMGهاي تابلوئی با عنوان  دارد در داده ARDLشباهت زیادي به 

_____________________________________________________ 
1- Human Development Reports (United Nation Development Programme) 

2- World Economic Forum 
3  - World Bank  
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رد ضرایب آن هاي تابلوئی ناهمسان، قابلیت برآو ) معرفی شده است و با معرفی داده1999پسران (
  ) بهبود یافته است.2006نیز توسط پسران (

تخمین زده شده و میانگین ضرایب  ARDL ابتدا براي هر مقطع یک PMGرگرسیون در 
امکان تغییر عرض از مبدا و واریانس خطاها را در  PMGشود. برآوردگر  برآوردي محاسبه می

کند که در بین  مدت قیدي اعمال میدهد. اما براي ضرایب بلند  ها می میان گروهکوتاه مدت 
این است که ضرایب  PMGترین مزیت برآوردگرهاي  ها یکسان باشند. در حقیقت، مهم گروه

در پویایی کوتاه مدت) متفاوت است، اما  مسانیکوتاه مدت و واریانس خطاها بین کشورها (ناه
که در  با توجه به ایناست. مشابه  بلند مدت (ارتباط تعادلی بلند مدت متغیرها) فزاینده یباضر

) به منظور 1991( 1این مطالعه تعداد مقاطع و دوره زمانی کوتاه  است، از تخمین زن آرلانو و باند
  حذف تورش استفاده شده است. 

تحقیق به شکل زیر خواهد  PMGباشد، تصریح الگوي  2ها برابر با  با فرض اینکه تمامی وقفه
  بود:

௧	௜ݑ݀ܧ∆ = ߬௜ ௜ߣ	+ 	݁௜௧ + ଵିݑ݀ܧ∆௜ߙ + ଴௜ߛ 	∆ܱܲ ௜ܲ௧ + ଵ௜ߛ 	∆ܱܲ ௜ܲ௧ିଵ +
଴௜ߴ ܦܩ∆	 ௜ܲ௧ + ଵ௜ߴ ܦܩ∆	 ௜ܲ௧ିଵ + ଴௜ߠ 	∆ܱܴ௜௧ + ଵ௜ߠ 	∆ܱܴ௜௧ିଵ +   ௜௧          (2)ߝ

انباشتگی ضرب شده است و بیانگر  ضریب تعدیل است که در پسماند رابطه هم ߣ) 2در معادله (
مدت براي تمامی مقاطع  در کوتاه PMGتصحیح خطاي رابطه است. با توجه به اینکه الگوي 

باشند. با توجه به مزیت  می iنماید همه ضرایب داراي اندیس  یک برآورد جداگانه را اعمال می
مدت الگو را به تفکیک هر کشور در  توان ضرایب کوتاه مسان میدر برآورد ناه PMGالگوي 

  ) مشاهده نمود.2جدول (
  
  
  
  
  
 

_____________________________________________________ 
1- Arrelano & Bond 
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  قیتحق يمدت الگو ناهمسان کوتاه بیبرآورد ضرا - )2(دولج
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008/0 ***12/
0 

***86/
0- 

***08/0
- 

***52/
1- 

***125/
0- 

029/0 ***18/
2- 

***40/
0- 

***59/
0- 

)004/0( 006/0( 016/0 01/0 108/0 )004/0( )018/0( )024/0( )027/0( )03/0( 

 

 
 

     028/0- ***37/0
- 

***40/
0 

15/0- ***87/
0 

    

 

  )047/0( )06/0( )01/0( )07/0( )05/0( 

 

 
 

**69/6
- 

*28/34 **16/
10- 

046/0 **86/4 088/0- 13/104
- 

22/1 32/0- *63/0 

)46/2( )01/
6086( 

)55/3( 46/2( )67/1( )074/0( )14/
8022( 

)86/1( )91/1( 30/0 

 

 
 

***49/
5 

*33/48
- 

75/6 98/2- ***79/
3- 

***372/
0- 

21/109 **14/4 68/1 ***43/
1- 

)13/1( )45/
6111( 

)32/3( 07/2( )70/0( )074/0( )78/
10101( 

)21/1( )45/2( )14/0( 

 

 
 

74/0 ***56/
0- 

***18/
0 

*12/0 ***42/
0- 

***068/
0 

*31/0 ***50/
0 

**41/0 ***46/
0 

)43/0( )12/0( )01/0( )06/0( )04/0( )010/0( )15/0( )006/0( )10/0( )06/0( 

 

 
 

***76/
2 

***46/
0 

***51/
0 

**20/0- ***18/
0- 

0003/0 ***51/0
- 

***88/
0 

0006/
0 

***57/
0 

)50/0( )10/0( )018/0( )054/0( )027/0( )008/0( )11/0( )008/0( )083/0( )05/0( 

 

 
 

07/0- ***086
/0 

***14/
0 

***009/
0- 

***09/
0 

***

0017/0 
001/0 ***17/

0 

***05/
0 

**003/
0 

)001/0( )002/0( )001/0( )001/0( )001/0( )00004/
0( 

)003/0( )0003/0
( 

)003/0( )001/0( 

 

 
 

***13/
0- 

***09/
0 

***03/
0 

***02/0
- 

***07/
0 

***016/
0 

***09/0 ***027
/0 

0.0001
4 

***04/
0 

)002/0( )004/0( )001/0( )003/0( )001/0( )00005/
0( 

)005/0( )0003(/
0 

)002/0( )001/0( 

 ***11/
0- 

48/0- 64/2 *36/0 74/2 ***34/0 04/0- *20/5 **93/0 ***77/
1 

  )019/0( )35/0( )13/1( )138/0( )94/3(  )039/0( )13/0( )90/1( )18/0( )55/0( 

نشان داده درصد به *، ** و ***  1و  5، 10داري در سطوح  معنی اعداد داخل پرانتز انحراف معیار ضرایب برآورده شده هستند.
  منبع. محاسبه تحقیق                                          شده است.
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  قیتحق يمدت الگو ناهمسان کوتاه بیبرآورد ضرا -)2(دولادامه ج
ش

موز
ت آ

کیفی
وي 

الگ
 

  قطر  عمان  کویت  ایران بحرین  
  

 

***16/0 - ***049/0 - ***19/1 - ***096/0 - *077/0 

)013/0( )005/0( )037/0( )001/0( )027/0( 

 

 

***48/0 - 31/9 - ***18/0 - **222/0 ***136/0 

)031/0( )02/98( )038/0( )055/0( )020/0( 

 

 

***23/0 ***16/0 - **082/0 ***081/0 ***17/0 - 

)047/0( )033/0( )001/0( )008/0( )01/0( 

 

 

***042/0 - **003/0- ***01/0 ***020/0 - ***038/0 

)0001/0( )0009/0( )00009/0( )0002/0( )0004/0( 

 
***18/0 - 064/0 ***54/1 - ***116/0 - *102/0 

  )021/0( )037/0( )161/0( )004/0( )041/0( 

  
درصد به *، ** و  1و  5، 10داري در سطوح  معنی اعداد داخل پرانتز انحراف معیار ضرایب برآورده شده هستند.

  منبع. محاسبه تحقیق                                                 *** نشان   داده شده است. 
  

مدت تابلوئی براي مجموعه مقاطع محاسبه  گیري تلفیقی ضرایب کوتاه در نهایت با روش میانگین
است. در الگوي اول که متغیر گردد. در تعیین وقفه از کمینه آمارة آکائیک استفاده شده  می

 -16/3) است که با آماره آکائیک 1و2و2و2وابسته نرخ ثبت نام متوسطه است وقفه بهینه (
هاي  ها در الگوي دوم که در آن متغیر وابسته متوسط سال انتخاب شده است. ساختار وقفه

است. مقدار  -29/3باشد و آماره آکائیک متناظر با آن  ) می2و2و2و2تحصیل بزرگسالان است (
این ترتیب تعداد متغیرهاي  باشند. به می 1ها  است و همه وقفه -98/4آکائیک در سومین الگو 

باشد. در رگرسیون تصحیح  ها در سه الگو متفاوت می توضیحی بر حسب تفاوت ساختار وقفه
ضریب  5ضریب و در الگوي سوم  9ضریب، در الگوي دوم  8خطا بر اساس الگوي نخست 
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  شوند. د میبرآور
کشور اثر  5شود، در کوتاه مدت رانت منابع نفتی در هر  ) مشاهده می2طور که در جدول ( همان

معنادار و منفی بر نرخ ثبت نام متوسطه  دارد. این اثر طی دو سال (وقفه) تکرار شده است. این 
اداري بر میانگین رویه در الگوي کیفیت آموزش نیز تکرار شده است. اما رانت منابع نفتی اثر معن

  هاي تحصیل بزرگسالان در ایران نداشته است. سال
گیري گروهی، ضرایب تابلوئی براي  مدت کشورها با روش میانگین با تجمیع ضرایب کوتاه

اند.  ) نشان داده شده3گردد. نتیجۀ برآورد این ضرایب در جدول ( مجموعه کشورها مشخص می
مدت براي مجموع کشورها در تقریبا تمامی  ایب کوتاهشود برآیند ضر همانطور که مشاهده می

دار نیست. هرچند که ممکن است این ضرایب در بلندمدت اثر معناداري از خود  ضرایب معنی
توان اثر جمعیت، تولید ناخالص داخلی و رانت  ) نمی3نشان دهند اما بر اساس مشاهدات جدول (

  نمود.مدت بر آموزش مشاهده  منابع نفتی را در کوتاه
  

  مدت الگوي تحقیق برآورد ضرایب کوتاه - )3جدول(
 

الگوي نرخ ثبت نام   ضریب
  متوسطه

الگوي میانگین تحصیل 
  بزرگسالان

الگوي کیفیت 
  آموزش

 ߣ
470/0 *655/0 -  284/0- 

)315/0(  )397/0( 229/0 

 ߙ
  142/0  
  )222/0(  

 ଴ߛ
514/4 63/20-  928/1 - 

)851/7( )99/20( )853/1( 

ଵߛ  
8.538- 75/22  

 
)134/10(  )76/21( 

 

 ଴ߴ
0.012 ***351/0  0114/0 

)234/0( )077/0( )0784/0( 

 ଵߴ
0.67 188/0  

 
)546/0( )244/0( 

 
 -଴ 0.049 046/0  0034/0ߠ
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الگوي نرخ ثبت نام   ضریب
  متوسطه

الگوي میانگین تحصیل 
  بزرگسالان

الگوي کیفیت 
  آموزش

)039/0( )033/0( )0136/0( 

 ଵߠ
0.007 **037/0  

 
)040/0( )017/0( 

 

߬ 
0.103 642/1 335/0- 

)692/0( )943/0( )306/0( 

  منبع. محاسبه تحقیق                                                اعداد داخل پرانتز انحراف معیار ضرایب برآورده شده هستند.
  

شود، اثر بلندمدت  مدت حاصل می با محاسبه ضریب فزاینده که از مجموع ضرایب کوتاه
شود در هر سه  ) مشاهده می4ه در جدول (طور ک گردد. همان متغیرهاي توضیحی مشخص می

  داري بر شاخص آموزش دارد. الگو، رانت نفتی اثر معنی
  

  مدت الگوي تحقیق برآورد ضرایب کوتاه  -)4جدول(
  الگوي کیفیت آموزش  الگوي میانگین تحصیل بزرگسالان  الگوي نرخ ثبت نام متوسطه  ضریب

ܱܲܲ 
***79/0- *** 44/0  ***  079/0 

)122/0(  038/0 012/0 

 ܲܦܩ
**245/0 ***271/0 -  009/0 - 

)117/0( 046/0 014/0 

ܱܴ 
***179/0- ***091/0-  ***038/0 - 

)021/0( 015/0 011/0 

درصد به *، ** و  1و  5، 10داري در سطوح  معنی اعداد داخل پرانتز انحراف معیار ضرایب برآورده شده هستند. 
  منبع. محاسبه تحقیق                                                                                                 *** نشان داده شده است.

  
است، رانت منابع نفتی اثر » نرخ ثبت نام سطح متوسطه«در الگوي نخست که متغیر وابسته 

 7/1ع نفتی، نرخ ثبت نام متوسط درصد افزایش رانت مناب 10دار و منفی دارد به نحوي که با  معنی
 5یابد. در این الگو جمعیت و تولید ناخالص داخلی هر دو در سطح خطاي  درصد کاهش می

درصد  1درصد اثر معناداري دارند. در الگوي دوم نیز تمامی متغیرهاي توضیحی در سطح خطاي 
هاي  میانگین سال«درصدي رانت منابع نفتی،  10صاحب اثر معنادار هستند. به ازاي افزایش 
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شود که  یابد. در الگوي سوم نیز نشان داده می درصد کاهش می 1بزرگسالان کمتر از » تحصیل
 25است. به عبارتی با افزایش  038/0» کیفیت آموزش«دار رانت منابع نفتی بر شاخص  اثر معنی

  است.درصد کاهش یافته  1طور متوسط  درصدي رانت منابع نفتی، شاخص کیفیت آموزش به
  
  گیري بحث و نتیجه -5

متکی بر  در اقتصادهاي آموزش توسعه به توجهی بیاین تحقیق به بررسی نفرین منابع از مسیر 
پرداخته است. وفور درآمدهاي حاصل از منابع طبیعی همراه با تضعیف چارچوب  منابع طبیعی

توجهی به گسترش  جویی، گسترش فساد، بی نهادي، به تسلط نظام انگیزشی متکی بر رانت
زدایی، بزرگ شدن اندازه دولت، تضعیف نظام مالیاتی و تخصیص  ظرفیت تولیدي، صنعتی

ین عوامل در تعامل با یکدیگر و وابستگی به مسیر، منجر به انجامد. مجموع ا ناکارآمد منابع می
شود. در نتیجه، در این کشورها نسبت به  ماهر در این اقتصادها می کاهش اهمیت نیروي انسانی

ها (عرضه آموزش) و هم از جانب افراد جامعه  گسترش و ارتقاي آموزش، هم از جانب دولت
زه لازم براي افزایش آموزش و توانمندي افراد شود. دولت انگی (تقاضاي آموزش) غفلت می

جامعه را ندارند چون درآمدهاي عمومی خود را عمدتا نه از طریق اخذ مالیات، بلکه از استخراج 
که، افزایش آموزش منجر به  کند. ضمن این و فروش درآمد حاصل از منابع طبیعی تامین می

تواند  شود که می سطوح مختلف جامعه می افزایش آگاهی و در نتیجه افزایش مطالبات مدنی در
هاي پرنفوذ تلاش بر حفظ آن دارند. از طرف  هایی شود که گروه منجر به از بین رفتن رانت

دهند زیرا چنین  هاي خود را از دست می دیگر، مردم نیز انگیزه افزایش آموزش و قابلیت
رانت نفتی هستند. در نتیجه، پذیري، بلکه متکی بر  اقتصادهایی نه متکی بر نوآوري و رقابت

جویی و  هاي خود از طریق افزایش آموزش، در جهت رانت تلاشِ افراد به جاي ارتقاي توانمندي
شود که  دغدغه (متکی به درآمد نفت) منحرف می بی درآمد مناسب و با شغلی به یابی دست

  است.   کار و کسب نامناسب فضاي وجود با کارآفرینی از جذابتر

ر آزمون تجربی اثر درآمدهاي نفتی بر توسعه آموزش در این تحقیق، پنج کشور به منظو
 2017تا  2000صادرکننده نفت حاشیه خلیج فارس؛ ایران، قطر، کویت، بحرین، عمان طی دوره 

هاي تحقیق با استفاده از روش میانگین گروهی مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج برآورد مدل
دار نیست. اما در بلند  مدت، تقریبا براي تمامی کشورها معنی ضرایب کوتاه دهد تلفیقی نشان می
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میانگین «، »نرخ ثبت نام سطح متوسطه«دار بر  مدت، رانت حاصل از فروش نفت اثر منفی و معنی
هاي این تحقیق نشان  داشته است. بر این اساس، یافته» کیفیت آموزش«و » هاي تحصیل سال
ار منفی رانت منابع طبیعی (علاوه بر سایر آثار منفی آن که در ادبیات دهد یکی دیگر از آث می

اقتصادي شناخته شده است) محدود کردن کمیت و کیفیت آموزش در بلندمدت است. اگرچه، 
نتایج این تحقیق ناقض این واقعیت نیست که آموزش در کشورهاي کم جمعیت و ثروتمند 

وع  مصرف تظاهري و نمایشی است و لاجرم این کشورهاي عربی منطقه خلیج فارس خود از ن
کشورها از سطح تحصیلی به نسبت بالا و لوکسی در مقایسه با سایر کشورهاي عربی 
برخوردارهستند. اما این کشورها استثناهایی محسوب می شوند که آموزش هاي اولیه در آنها را 

  توان فهم نمود. بر اساس منطق مصرف تظاهري وبلن می
  

  منابع
. بررسی اثر فراوانی منابع طبیعی بر )1394( ، محمد حسینو مهدوي عادلی ، فرزانه،مدیان یزدياح -

  . 128-96)، 9( 22، اي اقتصاد و توسعه منطقه سرمایه انسانی در کشوررهاي عضو اوپک، 
). فراوانی منابع طبیعی، سرمایه انسانی و رشد 1388( پور، سیاب ممی و ، داوود، اصغرپور، حسینبهبودي -

  . 125- 147)، 40(13، هاي اقتصادي ایران پژوهشاقتصادي در کشورهاي صادرکننده نفت. 
تأثیر قواعد مالی بر عملکرد صندوق هاي ). 1397پیله فروش، میثم، پاسبانی، ابوالفضل و چشمی، علی ( -

  . 280-237)، 93(25، مجلس و راهبرد. نفتی: مقایسه صندوق هاي ایران و نروژ
تاثیر نهادهاي سیاسی بر عملکرد صندوق ). 1396پاسبانی، ابوالفضل، چشمی، علی و پیله فروش، میثم ( -

  . 290-253)، 4(17، پژوهشنامه اقتصادي. هاي نفتی ایران، نروژ و عربستان
. رانت منابع طبیعی و کارآفرینی ضرورت یا )1398( ، هدي، موتمنی، مانی ورئیسی، عاطفهزبیري -

  .15-128)، 37(10، هاي رشد و توسعه اقتصادي پژوهشفرصت. 
هاي نظام آموزش در اقتصادیهاي متکی به نفت:  ). چالش1396( ، فرزانهو صمدیان ، جوادطاهرپور -

  . 107- 130)،  73(22 ،هاي اقتصادي ایران پژوهشمطالعه موردي ایران. 
. نقش کیفیت نهادها و سرمایه انسانی )1396(جعفري، داود و مجیدي، یاسر  ، یوسف، دانشزاده محمد -

)، 4(11، هاي اقتصادي پژوهشدر پدیده بلاي منابع (مطالعه موردي کشورهاي صادرکننده نفت). 
127 -157 .  

 در منابع فرضیه نفرین بر دوباره تفکري انسانی: سرمایه و نفت ).1396( ، هديو زبیري ، یونسنادمی -

  . 153-185)، 23( 6، ایران انرژي اقتصاد پژوهشنامهایران. 
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